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ROZDZIA£ 6

 PROJEKTOWANIE NOWEJ GOSPODARKI

MATERIA£OWEJ

 W marcu 2001 r. wysypisko œmieci Fresh Kills przyjmuj¹ce 12 tys. ton dzien-
nie odpadów z Nowego Jorku zosta³o zamkniête. Teraz œmieci wozi siê do odle-
g³ych miejscowoœci w New Jersey, Pensylwanii i Wirginii, w niektórych przypad-
kach oddalonych o ponad 480 km. Przyjmuj¹c, ¿e na jeden ci¹gnik z przyczep¹  do
przewozu na wiêksze dystanse wchodzi 20 ton, na uprz¹tniêcie œmieci z Nowego
Jorku trzeba codziennie oko³o 600 tych pojazdów, które tworz¹ prawie 15-kilome-
trowy konwój, tamuj¹cy ruch, zanieczyszczaj¹cy powietrze i zwiêkszaj¹cy nasyce-
nie atmosfery dwutlenkiem wêgla. Maj¹c na myœli konwoje codziennie opuszczaj¹-
ce miasto, wiceburmistrz  Joseph J. Lhota,  który nadzorowa³ zamkniêcie wysypi-
ska Fresh Kills, powiedzia³, ¿e uprz¹tanie miejskich œmieci przypomina dzisiaj
„...przeprowadzan¹ dzieñ w dzieñ  operacjê wojskow¹”1.

To, co sta³o siê w Nowym Jorku, zdarzy siê i w innych miastach, jeœli nie wdro-
¿¹ kompleksowych programów recyklingu. Zamiast d¹¿yæ, wobec przepe³nienia
wysypiska Fresh Kills, do zmniejszenia iloœci odpadów, zdecydowano woziæ je do
odleglejszych miejscowoœci. Nawet taki prosty zabieg, jak wtórny przerób ca³ego
zu¿ywanego w mieœcie papieru, móg³by skróciæ konwój opuszczaj¹cy codziennie
miasto o 187 ci¹gników z przyczepami (czyli o 4,5 km)2.

Cierpi¹ce na brak œrodków w³adze lokalne godz¹ siê przyjmowaæ œmieci, je¿eli
tylko Nowy Jork dobrze za to zap³aci. Niektóre z nich widz¹ w tym œwietny interes.
Jednak¿e dla rz¹dów stanowych, które musz¹ walczyæ z zatorami na drogach, ha³a-
sem, zanieczyszczeniami powietrza i wys³uchiwaæ skarg okolicznych mieszkañ-
ców, takie rozwi¹zanie nie jest atrakcyjne.
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Gubernator Wirginii pisa³ do ówczesnego burmistrza Nowego Jorku Rudy’ego
Giulianiego, protestuj¹c przeciw traktowaniu Wirginii jak wysypiska œmieci: „Ja
rozumiem problem, z jakim ma do czynienia Nowy Jork, ale Waszyngton, Jefferson
i Madison nie maj¹ zamiaru s³u¿yæ mu za œmietniki”. Jak d³ugo jeszcze Nowy Jork
bêdzie móg³ zaœmiecaæ inne stany, oka¿e przysz³oœæ3.

Wczeœniejsze okresy historii ludzkoœci mo¿na wyró¿niæ wed³ug materia³ów,
jakich wtedy u¿ywano; np. by³a era kamienia, br¹zu. Nasz wiek jest wiekiem mate-
ria³ów, wiekiem nadmiaru, którego cech¹ wyró¿niaj¹c¹ nie jest u¿ywanie jakiegoœ
okreœlonego surowca, ale ogrom zu¿ycia materia³ów.

W skali ca³ego œwiata przetwarzamy albo zu¿ywamy 26 mld ton materia³ów
rocznie, w tym 20 mld ton kamienia, ¿wiru i piasku u¿ywanych do budowy dróg i w
budownictwie; na stal przetwarza siê ponad 1 mld ton rudy ¿elaza; z kopalni z³ota
wydobywa siê 700 mln ton z³otonoœnych rud. Z lasów pochodzi 1,7 mld ton drewna
na opa³, oko³o 1 mld ton do produkcji wyrobów z drewna i ponad 300 mln ton do
produkcji papieru. Dla uzupe³nienia ubytków fosforu i potasu, pobieranych z gleby
przez roœliny uprawne, wydobywamy rocznie 139 mln ton fosforytów i 26 mln ton
wêglanu potasu4.

Ka¿dy z 6,1 mld mieszkañców Ziemi zu¿ywa œrednio 137 kg stali rocznie w
samochodach, urz¹dzeniach gospodarstwa domowego, budynkach i innych wyro-
bach. Oznacza to, ¿e ka¿dy z nas zu¿ywa co roku dwa razy wiêcej stali, ni¿ sam
wa¿y. Wyprodukowanie tej iloœci stali wymaga przetworzenia 340 kg rudy ¿elaza
na osobê5.

Zu¿ycie materia³ów jest o wiele wiêksze, ni¿ potrafimy to sobie wyobraziæ,
dlatego, ¿e stykamy siê tylko z produktami finalnymi; widzimy stal w naszym sa-
mochodzie albo w lodówce, a nie widzimy tony rudy, z której zosta³a ona wytopio-
na; widzimy papier, na którym wydrukowano gazety, albo na którym piszemy listy,
ale nie s¹g drewna zu¿yty do jego produkcji.

Produkcja niektórych niewinnie wygl¹daj¹cych wyrobów, takich jak z³ota bi-
¿uteria, mo¿e byæ niewiarygodnie szkodliwa. Na przyk³ad zrobienie z³otych obr¹-
czek dla nowo¿eñców wymaga przetworzenia tony rudy, najczêœciej przez ³ugowa-
nie cyjankami. Pracownik naukowy Worldwatch Institute John Young obliczy³, ¿e
wydobycie rudy potrzebnej do zrobienia dwóch obr¹czek wymaga wykopania w
ziemi dziury o szerokoœci ponad 3 m i g³êbokoœci 1,8 m. Na szczêœcie dla nowo¿eñ-
ców ta dziura jest na podwórku kogoœ innego. To samo dotyczy cyjanku u¿ytego do
oddzielenia z³ota z rudy6.

Wszystkie przytoczone dane s¹ œrednimi globalnymi, tymczasem zu¿ycie ma-
teria³ów – podobnie jak energii i ¿ywnoœci – jest bardzo zró¿nicowane w zale¿noœci
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od poziomu rozwoju danej spo³ecznoœci. Na przyk³ad produkcja stali na g³owê miesz-
kañca Stanów Zjednoczonych wynosi 352 kg rocznie, w Chinach – 98 kg, a w
Indiach – zaledwie 24 kg7.

Przetwarzanie coraz wiêkszych iloœci rud metali wi¹¿e siê z zanieczyszczaniem
powietrza i wody w najbli¿szym otoczeniu. Ogrom gospodarki materia³owej spra-
wia, ¿e zanieczyszczenia, zu¿ycie energii oraz zniszczenia fizyczne ziemi coraz
trudniej tolerowaæ. Produkcja metali wymaga zu¿ycia ogromnej iloœci energii. W
Stanach Zjednoczonych tylko przemys³ stalowy potrzebuje tyle energii elektrycz-
nej, ile 90 mln gospodarstw domowych8.

Warunkiem zbudowania gospodarki ekologicznej jest restrukturyzacja gospo-
darki materia³owej, gdy¿ jej rozwój – podobnie jak rozwój energetyki – koliduje z
ekosystemami Ziemi. Mówi¹ o tym architekt William McDonough i chemik Mi-
chael Braungart. Opisuj¹ oni gospodarkê bardziej zdoln¹ do regeneracji, a nie de-
strukcji, tak¹, której produkty „...¿yj¹ od ko³yski do ko³yski, a nie od ko³yski do
grobu”. Taka przebudowa sprowadza³aby siê w istocie do zast¹pienia modelu opar-
tego na przep³ywach linearnych modelem zamkniêtym, naœladuj¹cym cykl cyrku-
lacji w naturze. Oznacza to zast¹pienie górnictwa recyklingiem, co pozwoli³oby
krajom o dojrza³ej gospodarce przemys³owej i ustabilizowanej populacji funkcjo-
nowaæ g³ównie przy wykorzystaniu surowców wtórnych9.

PRODUKTY JEDNORAZOWEGO U ȲTKU

Ewolucjê gospodarki globalnej kszta³towa³y dwie koncepcje zrodzone w po³o-
wie XX w.: zaprogramowane starzenie siê wyrobów oraz produkty jednorazowego
u¿ytku. Obie zosta³y entuzjastycznie podchwycone w Stanach Zjednoczonych po
drugiej wojnie œwiatowej jako sposób promowania wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia. Im szybciej dany produkt siê zu¿ywa³ i trafia³ na œmietnik, tym szybciej
mia³a siê rozwijaæ gospodarka.

Coroczne zmiany modeli wielu produktów sta³y siê dŸwigni¹ wzrostu sprzeda-
¿y. Co roku pojawiaj¹ siê nowe modele samochodów. Ich prezentacja staje siê naj-
wa¿niejszym wydarzeniem w kalendarzu ekonomicznym g³ównych krajów uprze-
mys³owionych, gdy¿ automatycznie przyczynia siê do obni¿enia wartoœci modeli z
poprzedniego roku. Zmiany modeli mia³y na celu nie tyle poprawê sprawnoœci po-
jazdów, ile zwiêkszenie sprzeda¿y.

To samo dotyczy odzie¿y, szczególnie damskiej. Doroczne pokazy mody s³u¿y-
³y prezentacji najnowszych kreacji. Zmiany mody mog³y w kolejnych latach pole-
gaæ jedynie na wyd³u¿eniu albo skróceniu odzie¿y, lansowaniu okreœlonego koloru
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albo rodzaju materia³u. Dla wielu ludzi poczucie w³asnej wartoœci zale¿y od mod-
nego ubioru.

Gospodarka opieraj¹ca siê na produktach  jednorazowego u¿ytku rozwinê³a siê
w drugiej po³owie ubieg³ego wieku. Tego rodzaju wyroby, których upowszechnie-
niu sprzyja³y wzglêdy wygody i sztucznie zani¿one ceny energii, sk³adaj¹ siê na
du¿¹ czêœæ œmieci codziennie produkowanych; na wysypiskach l¹duje jeszcze wiêk-
sza czêœæ zu¿ywanych surowców.

£atwo przeoczyæ, jak wiele towarów jednorazowego u¿ytku koñczy ¿ywot na
wysypiskach œmieci, dopóki nie spróbujemy sporz¹dziæ ich listy. Chustki do nosa
zast¹piliœmy chusteczkami jednorazowymi, obrusy i rêczniki z materia³u – serwet-
kami i rêcznikami papierowymi, opakowania szklane do napojów – jednorazowy-
mi pojemnikami. I chyba dla dope³nienia skandalu, torby na zakupy, w których
przynosimy do domu produkty jednorazowego u¿ytku, s¹ te¿ do wyrzucenia.

Dzia³aj¹ca w Stanach Zjednoczonych GrassRoots Recycling Network, organi-
zacja prowadz¹ca kampanie na rzecz recyklingu, obliczy³a „wskaŸnik odpadowy”
produktów, okreœlaj¹cy, jaka ich czêœæ idzie po u¿yciu do œmieci, a jaka nadaje siê
do powtórnego przetworzenia albo wykorzystania (zob. tablica 6.1). Jak nale¿a³o
siê spodziewaæ, najwy¿szy wskaŸnik maj¹ produkty jednorazowego u¿ytku. „WskaŸ-
nik odpadowy” dla pieluch jednorazowych, jak sama nazwa wskazuje, wynosi 100%;
to samo dotyczy jednorazowych chusteczek, talerzy, kubeczków. Chocia¿ Amery-
kanie znacznie poprawili w ostatnich latach wskaŸniki recyklingu papieru, 45%
papieru gazetowego trafia na œmietnik zamiast do powtórnego przerobu. Wyrzuca-
nie gazet  to droga do zamieniania lasów w sk³adowiska odpadów!

Pojawienie siê jednorazowych papierowych talerzy, kubków oraz plastikowych
„sreber” zbieg³o siê z rozwojem gastronomii typu fast food. Nadzwyczaj szybki
wzrost tego sektora ¿ywienia zbiorowego przyczyni³ siê do gwa³townego zwiêk-
szenia popytu na jednorazowe talerze, kubki i nakrycia. Te i inne wyroby jednora-
zowego u¿ytku stanowi¹ zwyk³y ³adunek ciê¿arówek zd¹¿aj¹cych jednokierunko-
w¹ drog¹ na wysypiska œmieci.

Zmagaj¹c siê z tradycyjnymi wyrobami jednorazowego u¿ytku, œwiat stan¹³
obecnie wobec nowego wyzwania: co zrobiæ z czêœciami zu¿ytych komputerów
stacjonarnych? Chocia¿ nie s¹ one projektowane jako wyroby o ograniczonym
czasie u¿ytkowania, szybkie tempo wprowadzania innowacji w tej ga³êzi prze-
mys³u sprawia, ¿e b³yskawicznie staj¹ siê przestarza³e; w rezultacie œredni czas
¿ycia komputera nie przekracza dwóch lat. W przeciwieñstwie do lodówek, które
stosunkowo ³atwo poddaæ recyklingowi, komputery trudniej utylizowaæ, poniewa¿
do ich budowy u¿ywa siê bardzo wielu ró¿nych materia³ów, czêsto toksycznych,
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jak o³ów, rtêæ i kadm. To t³umaczy, dlaczego recykling obejmuje 70% lodówek, a
tylko 11% komputerów10.

Wed³ug jednego ze studiów przeprowadzonych przez Silicon Valley Toxics
Coalition, organizacji zajmuj¹cej siê truj¹cymi odpadami wysokiej techniki, w la-
tach 1997–2004 zestarzeje siê w samych Stanach Zjednoczonych oko³o 315 mln
komputerów. Poniewa¿ ka¿dy komputer zawiera prawie 1,5 kg ³owiu, Stany Zjed-
noczone musz¹ coœ zrobiæ z blisko 473 mln ton tego metalu. Mimo ¿e o³ów zawarty
w benzynie i farbach z powodzeniem jest eliminowany, jest on nadal szeroko stoso-
wany w komputerach. Kiedy o³ów trafi na œmietnisko, mo¿e przenikn¹æ do warstw
wodonoœnych i zatruæ Ÿród³a wody pitnej. Starzej¹ce siê komputery zawieraj¹ po-
nadto oko³o 150 tys. ton rtêci i 746 tys. ton kadmu11.

MATERIA£Y A ŒRODOWISKO

Surowce i materia³y u¿ywane w nowoczesnej gospodarce dziel¹ siê na trzy
kategorie. Do pierwszej nale¿¹ metale, m.in. stal, aluminium, miedŸ, cynk i o³ów.
Drug¹ stanowi¹ minera³y niemetaliczne, jak kamieñ, piasek, ¿wir, wapieñ i glina,
tj. materia³y u¿ywane bezpoœrednio przy budowie dróg i budynków albo do pro-
dukcji cementu. Do tej grupy nale¿¹ tak¿e trzy minera³y – fosforyty, wêglan potasu
(pota¿) i wapno – stosowane w rolnictwie jako nawozy (zob. tablica 6.2). Ostatnia

Tablica 6.1. „WskaŸniki odpadowe” oraz iloœæ  wyrzucanych wyrobów w Stanach Zjed-
noczonych w 1997 r.

Produkt „WskaŸnik odpadowy” Iloœæ wyrzucanych wyrobów
(w %) (w mln ton)

Pieluchy jednorazowe                                    100 3,1
Jednorazowe chusteczki,
      talerze, kubki           100 4,9
Odzie¿, obuwie 87 5,0
Opony 77 3,3
Czasopisma 77 1,7
Papier biurowy 49 3,5
Urz¹dzenia gospodarstwa domowego 48 2,1
Gazety 45 6,1
Puszki aluminiowe 42 0,7
Puszki stalowe 40 1,1

• r ó d ³ o: Characterization of Municipal Solid Waste in the United States: 1998 Update, U.S. Environ-
mental Protection Agency, cyt. przez GrassRoots Recycling Network, Athens (Georgia).
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grupa obejmuje surowce pochodzenia organicznego, jak drewno, którego dostarcza
gospodarka leœna, oraz bawe³na, we³na i skóra, których dostarcza rolnictwo12.

W grupie surowców niemetalicznych dominuje kamieñ, którego wydobycie
wynosi 11 mld ton rocznie, oraz piasek i ¿wir, których ³¹czne wydobycie siêga 9
mld ton rocznie. Ale kamieñ, piasek i ¿wir s¹ zwykle wydobywane na miejscu i
nie musz¹ byæ transportowane na wielkie odleg³oœci. U¿ywa siê ich g³ównie do
budowy dróg, parkingów i w budownictwie ogólnym; nie s¹ te¿ chemicznie aktyw-
ne. Kiedy kamieñ i ¿wir stan¹ siê czêœci¹ drogi, mog¹ s³u¿yæ dziesi¹tki, a nawet
setki lat13.

W tym rozdziale zajmujemy siê g³ównie metalami, poniewa¿ ich wydobycie i
przetwarzanie jest wyj¹tkowo szkodliwe dla œrodowiska oraz energoch³onne. Pro-
dukcja metali poch³ania niewyobra¿alne iloœci energii potrzebnej do dotarcia do
z³ó¿ rud, wydobycia ich na powierzchniê i dowiezienia do hut, a póŸniej – wytopie-
nia z nich czystego metalu. Co gorsza, wiêksza czêœæ tej energii pochodzi z wêgla,
który te¿ musi byæ wydobyty. Z czasem, kiedy bogatsze z³o¿a s¹ ju¿ wyczerpane,
górnicy przechodz¹ do eksploatacji tych ubo¿szych; tym samym ka¿da tona wyto-
pionego metalu jest okupiona coraz wiêkszym zniszczeniem œrodowiska14.

Od pocz¹tku ery przemys³owej wielkoœæ produkcji stali by³a podstawowym
wskaŸnikiem uprzemys³owienia i nowoczesnoœci gospodarki. W XX w. Zwi¹zek
Radziecki by³ gigantem stalowym w skali ca³ego œwiata. Jednak na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych upadek produkcji stali by³ tam równie gwa³towny jak za³ama-
nie sowieckiego re¿imu. Obecnie najwiêkszym producentem stali s¹ Chiny, wy-
przedzaj¹c Stany Zjednoczone i Japoniê. W liczbach bezwzglêdnych roczna pro-
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Tablica 6.2. Wydobycie minera³ów niemetalicznych na œwiecie w 2000 r. (w mln ton)

Minera³          Produkcja

Kamieñ                           11000
Piasek i ¿wir              9 000
Glina 500
Sól 210
Ska³y fosforytowe 139
Wapno 117
Gips 110
Soda kalcynowana (wêglan sodu)   31
Pota¿ (wêglan potasu)                  26

• r ó d ³ o: Mineral Commodity Summaries 2001, U.S. Department of the Interior, U.S. Geological Survey
(USGS), Washington 2001.
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1960    1970

dukcja stali na œwiecie w wysokoœci 833 mln ton wielokrotnie przewy¿sza produk-
cjê wszystkich pozosta³ych metali razem wziêtych (zob. wykres 6.1). Produkcja
aluminium, które zajmuje drug¹ pozycjê, wynosi tylko 24 mln ton, a plasuj¹cej siê
na trzeciej pozycji miedzi – 13 mln ton. Chocia¿ podstawowym sk³adnikiem stali
jest ¿elazo, jest to w istocie rzeczy stop. Wiele cennych w³aœciwoœci stali zawdziê-
czamy niewielkim dodatkom innych metali, jak cynk, magnez i nikiel15.

Œwiatowa produkcja stali w przeliczeniu na 1 mieszkañca osi¹gnê³a najwy¿szy
poziom w 1979 r. i od tego czasu zmniejszy³a siê o 20%. Przyczyni³ siê do tego
wzrost popularnoœci ma³ych samochodów, kryzys gospodarki radzieckiej oraz zmiana
struktury gospodarki krajów uprzemys³owionych, polegaj¹ca na zmniejszeniu udzia³u
przemys³u ciê¿kiego na korzyœæ us³ug, szczególnie informacyjnych16.

Co roku wydobywa siê na œwiecie 1,4 mln ton rudy, aby otrzymaæ z niej stal do
produkcji samochodów, urz¹dzeñ gospodarstwa domowego i konstrukcji stalowych.
Porównywaln¹ iloœæ rud wydobywa siê do produkcji 13 mln ton miedzi. W czasach,
gdy kopalnie odkrywkowe zastêpuj¹ wiêkszoœæ kopalni podziemnych, fizycznej ru-
inie ulegaj¹ ogromne obszary. Odpady kopalniane pozostawia siê nieuprz¹tniête, co
czêsto prowadzi do zanieczyszczenia strumieni i zatruwania Ÿróde³ wody. Wszyst-
ko, co przyczynia siê do zmniejszenia zu¿ycia stali, szczególnie produkowanej z
nieprzetopionej rudy, znacznie ³agodzi skutki dzia³alnoœci ludzkiej17.

Chocia¿ produkcja aluminium w porównaniu ze stal¹ jest stosunkowo niewiel-
ka, wynosi bowiem 24 mln ton rocznie, jednak bior¹c pod uwagê jedynie jej wiel-
koœæ, powa¿nie nie docenilibyœmy wp³ywu aluminium na œrodowisko, poniewa¿

Wykres 6.1. Produkcja stali na œwiecie w latach 1950–2000

mln ton

 •ród³o: zob. przypis 15

1

1950    1960        1970        1980    1990       2000      2010
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jest to metal o ma³ej gêstoœci, bardzo lekki.  Jedna trzecia œwiatowego wydobycia
boksytów niezbêdnych do produkcji aluminium pochodzi z Australii. Powa¿ne w
nim udzia³y maj¹ Gwinea, Jamajka i Brazylia18.

Dobrze ponad po³owa zu¿ycia aluminium w Stanach Zjednoczonych przypada
na przemys³ opakowañ artyku³ów ¿ywnoœciowych i œrodków transportu. Jeœli cho-
dzi o pojemniki na napoje, to aluminium mo¿e byæ zast¹pione przez substytuty, jak
szk³o. Natomiast produkcja samolotów, samochodów i rowerów nadal opiera siê w
du¿ej mierze na aluminium19.

Du¿¹ czêœæ produkowanego aluminium zu¿ywa siê, ze wzglêdu na jego lek-
koœæ i wytrzyma³oœæ, do produkcji samolotów pasa¿erskich. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
znaczna czêœæ œwiatowej produkcji aluminium stale lata w powietrzu. Wraz ze wzro-
stem lotniczych przewozów pasa¿erskich o 6% rocznie zwiêksza siê zu¿ycie alumi-
nium w przemyœle lotniczym20.

Aluminium stosuje siê do budowy samolotów od dawna, natomiast zastêpowa-
nie stali tym metalem w konstrukcji samochodów jest œwie¿szej daty. Sk³aniaj¹ do
tego rosn¹ce ceny benzyny i d¹¿enie do poprawy sprawnoœci silników. Udzia³ czê-
œci aluminiowych w przeciêtnym samochodzie amerykañskim wzrós³ z 87 kg w
1991 r. do 110 kg pod koniec dekady. Chocia¿ aluminium jest znacznie dro¿sze ni¿
stal, mniejsza waga samochodu przyczynia siê do zmniejszenia zu¿ycia paliwa, co
w okresie jego eksploatacji mo¿e skompensowaæ z nadwy¿k¹ koszty energii zu¿y-
tej do wyprodukowania aluminium wykorzystanego w jego konstrukcji21.

Produkcja aluminium jest dla œrodowiska wielkim obci¹¿eniem ze wzglêdu za-
równo na zniszczenia zwi¹zane z wydobyciem surowca do jego wytworzenia, jak i
na proces wytopu. Poniewa¿ boksyty, z których otrzymuje siê aluminium, przewa¿-
nie wystêpuj¹ w postaci cienkich pok³adów, ich eksploatacja metod¹ odkrywkow¹
prowadzi do wielkich zniszczeñ krajobrazu. Na ka¿d¹ wyprodukowan¹ tonê alumi-
nium przypada tona „czerwonego szlamu”, czyli ¿r¹cej papki chemikaliów pozo-
staj¹cych po oddzieleniu boksytu. To czerwone b³ocko zalega w wielkich, biolo-
gicznie martwych sadzawkach, zanieczyszczaj¹cych zarówno powierzchniowe, jak
i podziemne zbiorniki wody22.

Jednak najwiêksze szkody wynikaj¹ z koniecznoœci produkcji elektrycznoœci
do wytopu aluminium. W skali ca³ego œwiata przemys³ aluminiowy zu¿ywa tyle
energii elektrycznej, ile ca³y kontynent afrykañski. Energia niezbêdna do wytopu
aluminium pochodzi albo z elektrowni opalanych wêglem, albo z hydroelektrowni.
Wiele tam, szczególnie w odleg³ych regionach globu, zbudowano tylko po to, aby
otrzymaæ tani pr¹d do produkcji aluminium. Rz¹dy, d¹¿¹c do zbudowania przemy-
s³u aluminiowego we w³asnych krajach, wspó³zawodnicz¹ ze sob¹ poprzez subsy-
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diowanie cen elektrycznoœci. W wyniku tego aluminium jest jednym z najhojniej
subsydiowanych  materia³ów w œwiecie23.

Górnictwo z³ota wyró¿nia siê wœród górnictwa innych metali dwoma cechami
– nik³¹ produkcj¹ oraz zanieczyszczaniem œrodowiska. W 1991 r. wyprodukowanie
zaledwie 2445 kg tego kruszcu wymaga³o wydobycia i przetworzenia ponad 741
mln ton rud, czyli masy równej prawie 2/3 rud ¿elaza wykorzystanych w tym samym
roku do produkcji 571 mln ton surówki ¿elaza (zob. tablica 6.3). Czo³owym producen-
tem z³ota jest Afryka Po³udniowa. Inni producenci to m.in. Australia, Brazylia, Ro-
sja i Stany Zjednoczone. Osiemdziesi¹t piêæ procent wydobytego z³ota jest zu¿ywa-
nych do produkcji bi¿uterii24.

Poczynaj¹c od XIX w., z³oto odgrywa³o rolê gwaranta wartoœci walut papiero-
wych. W zwi¹zku z tym du¿a czêœæ z³ota spoczywa w skarbcach banków centralnych
poszczególnych pañstw. Jednak z chwil¹, gdy w 1971 r. Stany Zjednoczone odst¹pi³y
od gwarantowanego parytetu z³ota, wiele krajów  posz³o w ich œlady, a niektóre z nich
sprzeda³y swoje rezerwy z³ota; nale¿a³y do nich Australia, Wielka Brytania, Holandia i
Szwajcaria. Oznacza³o to, ¿e z³oto przesta³o byæ podstawowym miernikiem wartoœci
walut papierowych, staj¹c siê jeszcze jednym towarem. Jak zauwa¿y³ „The Econo-
mist”, z³oto jest „...zu¿ytym paliwem przestarza³ego systemu monetarnego”25.

Pod wzglêdem rozmiarów szkód przypadaj¹cych na tonê wyprodukowanego
metalu z³oto nie ma sobie równych. Ka¿da tona z³ota wymaga przerobienia oko³o
300 tys. ton rudy równych wielkoœci ma³ej góry. W ci¹gu ostatniej dekady szeroko
upowszechni³a siê nowa metoda przetwarzania rud z³ota, zwana cyjankowym wy-

Tablica 6.3. Produkcja metali oraz wydobycie rudy niezbêdnej do ich produkcji w 1991 r.

Metal Produkcja Iloœæ wydobytej rudy Iloœæ rudy na tonê metalu
(w tonach)

Surówka ¿elaza    571 000 000 1 428 000 000                         3
MiedŸ      12 900 000 1 418 000 000                     110
Z³oto   2 445    741 000 000              303 000
Cynk  8 000 000 1 600 000 000                     200
O³ów              2 980 000    119 000 000                       40
Aluminum     23 900 000                  104 000 000                         4
Mangan  7 450 000            25 000 000                         3
Nikiel        1 230 000                    49 000 000                      40
Cyna    200 000                    20 000 000                     100
Tungsten      31 500                    13 000 000                     400

• r ó d ³ o: U.S. Geological Survey; John E. Young,  Mining the Earth, Worldwatch Institute, Washington,
July 1992; W.K. Fletcher z Wydzia³u Ziemi i Oceanografii Uniwersytetu Kolumbii Brytyjskiej.
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p³ukiwaniem ha³d. Polega ona na przepuszczaniu roztworu cyjanku przez stertê
rozdrobnionej rudy z³ota. Przes¹czaj¹c siê przez ni¹, porywa on ze sob¹ drobiny
metalu. Zmniejsza to koszty wydobycia z³ota, ale pozostawia truj¹ce odpady. Cy-
janki s¹ tak silnie truj¹ce, ¿e przyjêcie ³y¿eczki do herbaty 2-procentowego roztwo-
ru cyjanku mo¿e spowodowaæ zgon w ci¹gu 40 sek.26

W styczniu 2000 r. gigantyczny wyciek 130 mln litrów roztworu cyjanku z
kopalni z³ota w Rumunii zarz¹dzanej przez Australijczyków trafi³ do Cisy i wraz z
jej wodami dotar³ przez Wêgry do Jugos³awii, zmiesza³ siê z wodami Dunaju i wla³
siê do Morza Czarnego. Œmiercionoœny roztwór pozostawi³ za sob¹ jedynie na od-
cinku wêgierskim oko³o miliona kilogramów martwych ryb. Ten wyciek, który za-
bi³ wszelkie ¿ycie na d³ugich odcinkach rzek, uwa¿a siê za najwiêksz¹ katastrofê
ekologiczn¹ w Europie po Czarnobylu27.

Wycieki cyjanku zdarzy³y siê w wielu krajach. Podobny wypadek na rzece Ala-
mosa, dop³ywie Kolorado, zabi³ w 1992 r. wszystko, co ¿y³o na ponad 27-kilome-
trowym odcinku tej rzeki, pozostawiaj¹c – po og³oszeniu bankructwa odpowie-
dzialnej za tê katastrofê firmy – stanowi Kolorado rachunek za likwidacjê skutków
wycieku w wysokoœci 170 mln dol.28

Inna rozpowszechniona metoda separacji z³ota pos³uguje siê rtêci¹, która na-
stêpnie przenika do œrodowiska i koncentruje siê wraz z przesuwaniem przez po-
szczególne ogniwa ³añcucha pokarmowego. Wyciek rtêci do Zatoki Minamata u
wybrze¿y Japonii kilkadziesi¹t lat temu unaoczni³, jak ciê¿kie uszkodzenia mózgu i
p³odu mo¿e powodowaæ ten metal ciê¿ki29.

Jak podaje John E. Young, górnicy z kopalni z³ota Amazonii co roku uwalniaj¹
do jej ekosystemu 75 tys. kg rtêci. Chocia¿ zawartoœæ rtêci w rybach w tym regionie
czêsto przekracza poziom bezpieczeñstwa produktów konsumpcyjnych, miejscowi
ludzie nie maj¹ innego Ÿród³a protein. Jedna ³y¿eczka do herbaty rtêci w jeziorze o
powierzchni 10 hektarów mo¿e sprawiæ, ¿e ryby w nim ¿yj¹ce nie bêd¹ nadawa³y
siê do spo¿ycia. Nikt nie wie, kiedy skutki wch³oniêcia rtêci w postaci uszkodzeñ
mózgu i p³odu ujawni¹ siê w Amazonii, wiemy tylko, ¿e wady rozwojowe japoñ-
skich niemowl¹t wyst¹pi³y oko³o 10 lat po tym, jak fabryki nawozów zaczê³y wy-
puszczaæ rtêæ do zatoki Minamata30.

Poza zanieczyszczeniem ekosystemów silnie truj¹cymi cyjankami i rtêci¹ pra-
ca w kopalniach z³ota jest ponadto zajêciem niebezpiecznym. W Afryce Po³udnio-
wej, gdzie wiêkszoœæ z³ota wydobywa siê spod ziemi, œmiertelne wypadki w kopal-
ni s¹ na porz¹dku dnia; jedna tona z³ota kosztuje tam jedno ¿ycie31.

Z³oto nie jest jedynym metalem, który szkodzi naszej planecie. Wydobycie in-
nych, takich jak miedŸ, o³ów i cynk, tak¿e niszczy krajobraz  i zanieczyszcza œrodo-
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wisko. Ograniczenie destrukcji naturalnego krajobrazu i zanieczyszczeñ powietrza,
wody i gruntu wymaga zaprojektowania nowej gospodarki materia³owej, mianowi-
cie takiej, w której przetwórstwo surowców wtórnych zast¹pi w du¿ej czêœci gór-
nictwo.

 TRUJ¥CE BRZEMIÊ ZIEMI

Nikt dok³adnie nie wie, ile dzisiaj produkuje siê chemikaliów, ale wraz z upo-
wszechnieniem siê materia³ów syntetycznych, w wiêkszoœci pochodzenia organiczne-
go, liczba substancji chemicznych znajduj¹cych siê w u¿yciu przekroczy³a 100 tys.
Badanie krwi losowo wybranego Amerykanina wykaza³oby obecnoœæ mierzalnych
iloœci co najmniej 200 substancji chemicznych, które 100 lat temu nie istnia³y32.

Wiele z tych substancji odznacza siê wyj¹tkow¹ trwa³oœci¹ i mo¿na je spotkaæ
w najodleglejszych zak¹tkach Ziemi, daleko od miejsca pochodzenia. Badania prze-
prowadzone niedawno w Norweskim Instytucie Polarnym wykaza³y, ¿e w tkance
t³uszczowej niedŸwiedzi polarnych ¿yj¹cych za ko³em podbiegunowym wystêpuje
wysokie stê¿enie trwa³ych organicznych substancji zanieczyszczaj¹cych (persi-
stent organic pollutants – POPs). Jednym z prawdopodobnych skutków absorp-
cji tych substancji, wœród których s¹ tak¿e zwi¹zki zak³ócaj¹ce wydzielanie gruczo-
³ów dokrewnych, jest zniekszta³cenie organów p³ciowych u 1,5% populacji nie-
dŸwiedzic33.

Wiêkszoœæ z tych nowych chemikaliów nie zosta³a zbadana pod k¹tem ich tok-
sycznoœci. Te niew¹tpliwie truj¹ce wpisano na listê 644 produktów chemicznych,
których odprowadzanie do œrodowiska przez przemys³ musi byæ zg³aszane Agencji
Ochrony Œrodowiska Stanów Zjednoczonych (U.S. Environmental Protection Agen-
cy – EPA). W dorocznym raporcie tej agencji wymienia siê niektóre najbardziej
niebezpieczne substancje chemiczne, które zanieczyszczaj¹ powietrze, wodê albo
ziemiê. Te szczegó³owe dane dla Stanów Zjednoczonych, zaczerpniête z raportów
sk³adanych przez firmy przemys³owe, górnicze i elektroenergetyczne, nie s¹ ³atwo
dostêpne w wiêkszoœci innych krajów; mimo to pozwalaj¹ zorientowaæ siê w ogólno-
œwiatowej sytuacji34.

W 1999 r. oko³o 2,9 mld kg truj¹cych chemikaliów – 10,4 kg na 1 mieszkañca
– dosta³o siê do œrodowiska naturalnego w Stanach Zjednoczonych. Z tego prawie
1,5 mld kg przypada³o na górnictwo metali, a 447 mln kg na elektrownie. Hutnic-
two, które wytapia metale i wytwarza z nich ró¿ne pó³produkty, od blach stalowych
po drut miedziany i puszki aluminiowe do napojów,  wypuœci³o 255,3 mln kg truj¹-
cych odpadów. Prawie 3/4 z nich przypada³o na stopy zawieraj¹ce miedŸ, cynk i
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arszenik. Na drugim miejscu uplasowa³ siê przemys³ chemiczny z 250 mln kg tok-
sycznych odpadów. Przemys³ papierniczy by³ trzeci (84 mln kg)35.

W sektorze elektroenergetycznym g³ównymi truj¹cymi odpadami s¹ kwasy solny
i siarkowy. Nie uwzglêdniono emisji dwutlenku siarki i ró¿nych tlenków azotu,
które wchodz¹ w reakcjê z wilgoci¹ zawart¹ w powietrzu, tworz¹c kwasy siarkowy
i azotowy, uszkadzaj¹ce drogi oddechowe i bêd¹ce przyczyn¹ kwaœnych deszczów.
Podczas gdy kopalnie z³ota zanieczyszczaj¹ co roku ekosystem Amazonii oko³o 75
tys. kg rtêci, elektrownie wêglowe  w Stanach Zjednoczonych emituj¹ do powietrza
blisko 40 tys. kg tego metalu. EPA alarmuje, ¿e „...rtêæ z elektrowni osadza siê nad
drogami wodnymi, zatruwa rzeki i jeziora i ska¿a ryby”. Zagro¿enie dla zdrowia
ludzkiego, szczególnie zaœ zaburzenia rozwoju systemu nerwowego w fazie prena-
talnej, wymusi³y ograniczenia konsumpcji ryb z oko³o 50 tys. amerykañskich je-
zior, rzek i stawów. Trzynaœcie tysiêcy kilogramów rtêci z elektrowni wêglowych,
odk³adaj¹cych siê corocznie w Nowej Anglii, sk³oni³o w³adze 6 tamtejszych sta-
nów do wydania zalecenia ograniczenia spo¿ycia ryb s³odkowodnych przez dzie-
ci i ciê¿arne kobiety. Raport Narodowej Akademii Nauk (National Academy of
Sciences) dotycz¹cy ca³ych Stanów Zjednoczonych stwierdza, ¿e 60 tys. niemow-
l¹t jest nara¿onych na uszkodzenia systemu nerwowego spowodowane kontaktem z
rtêci¹ przed urodzeniem36.

Raport EPA z 1999 r. dostêpny w Internecie, podaje tak¿e dane w rozbiciu na
poszczególne miejscowoœci, uzbrajaj¹c lokalne grupy dzia³aczy w informacje nie-
zbêdne do oceny potencjalnych zagro¿eñ dla ich zdrowia i œrodowiska. Od czasu
pierwszej publikacji raportu w 1988 r. emisja truj¹cych chemikaliów stale zmniej-
sza siê37.

Niestety, niewiele innych krajów ustanowi³o podobne procedury dok³adnej re-
jestracji ska¿eñ. Tak¿e system amerykañski ma pewne luki, dotycz¹ce np. pestycy-
dów, które s¹ odprowadzane do œrodowiska przez farmerów, w³aœcicieli domów,
zarz¹dców pól golfowych. Niektóre u¿ywane w wielkich iloœciach chemikalia s¹
œmiertelnie niebezpieczne nawet w ma³ych dawkach. Na przyk³ad przyjêcie jednej
³y¿eczki do herbaty arsenu powoduje œmieræ w ci¹gu nieca³ych 10 min. Wystawie-
nie na dzia³anie ró¿nych chemikaliów, w rozmaitym stê¿eniu, mo¿e prowadziæ do
uszkodzenia p³odu, os³abienia systemu immunologicznego, wad centralnego syste-
mu nerwowego (nie wy³¹czaj¹c opóŸnienia w rozwoju umys³owym), schorzeñ uk³adu
oddechowego, zak³óceñ w dzia³aniu gruczo³ów dokrewnych,  zachwiania równo-
wagi hormonalnej i zachorowañ na niemal wszystkie rodzaje nowotworów38.

Substancje zanieczyszczaj¹ce powoduj¹ spustoszenia tak¿e w œrodowisku na-
turalnym. Na przyk³ad kwaœne deszcze wywo³ywane emisj¹ dwutlenku siarki nisz-
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czy³y lasy w regionach uprzemys³owionych, m.in. w Europie, Ameryce Pó³nocnej i
Chinach. Raport z 2000 r. stwierdza, ¿e 1/4 powierzchni lasów w Europie jest chora.
Huta niklu w Norylsku na Syberii przyczyni³a siê do wymarcia lasów na obszarze
3,5 tys. km2. W tysi¹cach jezior w krajach uprzemys³owionych na pó³nocy nie ma
obecnie ¿ycia z powodu ska¿enia opadami kwaœnych deszczów39.

W niektórych krajach stê¿enie substancji zanieczyszczaj¹cych osi¹gnê³o taki
poziom, ¿e powoduje to skrócenie œredniego wieku ¿ycia ich mieszkañców. W Ro-
sji za³amanie systemu opieki zdrowotnej, dramatyczny wzrost ubóstwa w ostatnim
dziesiêcioleciu w po³¹czeniu z – w wielu przypadkach najwy¿szym na œwiecie –
poziomem zanieczyszczeñ doprowadzi³y do skrócenia przeciêtnego wieku mê¿czyzn
do mniej ni¿ 60 lat. Na porz¹dku dnia s¹ przera¿aj¹ce informacje o zdrowotnych
skutkach niekontrolowanego zanieczyszczania œrodowiska przez przemys³ w Rosji.
Na przyk³ad w uprzemys³owionym Karabaszu u podnó¿a Uralu choroby dzieci wy-
wo³ane zatruciami o³owiem, arsenem i kadmem s¹ zjawiskiem powszechnym. Pro-
wadzi to do wyst¹pienia wad wrodzonych, zaburzeñ nerwowych i zachorowañ na
raka. Zanieczyszczenia  zak³ócaj¹ tak¿e system przemiany materii i os³abiaj¹ sys-
tem immunologiczny40.

Tak¿e kraje rozwijaj¹ce siê zaczynaj¹ odczuwaæ skutki niekontrolowanego
wzrostu zanieczyszczeñ. Payal Sampat z Worldwatch Institute  pisze, ¿e Ludhijana,
najwiêksze miasto w rolniczym stanie Pend¿ab w pó³nocnych Indiach p³aci teraz
cenê za zanieczyszczenia przemys³owe. Ró¿ne ga³êzie przemys³u, od w³ókiennic-
twa po galwanizacjê metali, przyczyni³y siê do zanieczyszczenia wód gruntowych
cyjankami, kadmem i o³owiem. Woda z ujêæ zaopatruj¹cych miasto nie nadaje siê
ju¿ do picia. Inne miasta w Indiach, takie jak Jaipur, oraz w Chinach, jak  Szenjang,
które kiedyœ zaopatrywa³y siê z lokalnych ujêæ wód gruntowych, teraz musz¹ po-
szukiwaæ innych Ÿróde³ zaopatrzenia41.

Naukowcy badaj¹cy zanieczyszczenia wód gruntowych nie maj¹ w¹tpliwoœci,
¿e, jak dot¹d, dostrzegamy tylko wierzcho³ek góry lodowej, poniewa¿ rozpuszczal-
ne w wodzie truj¹ce chemikalia potrzebuj¹ czasu na przes¹czenie siê w g³¹b ziemi,
zanim zanieczyszcz¹ podziemne formacje wodonoœne. Zatrucie Ÿróde³ wody grun-
towej, z jakim mamy do czynienia dzisiaj, mog¹ byæ skutkiem dzia³alnoœci przemy-
s³owej sprzed kilkudziesiêciu lat42.

Zanieczyszczenia niektórymi truj¹cymi substancjami s¹ stosunkowo œwie¿ej
daty. Z takim przypadkiem mamy do czynienia np. w Japonii, gdzie powietrze jest
ska¿one dioksynami wydzielaj¹cymi siê przy spalaniu œmieci komunalnych. Diok-
syny – tak truj¹ce, ¿e ich obecnoœæ w powietrzu mierzy siê w cz¹steczkach nie na
milion, ale na miliard – s¹ produktem spalania tworzyw sztucznych. Stolic¹ dioksy-
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now¹ œwiata sta³o siê Tokio. Chocia¿ wydzielanie dioksyn w Japonii, wy¿sze ni¿ w
jakimkolwiek innym kraju, wynosi tylko 4 kg rocznie, osi¹gnê³o ono taki poziom,
¿e mo¿e powodowaæ raka i inne choroby43.

Jednym z wielkich wyzwañ, przed którymi stan¹³ œwiat, jest problem, jak od-
truæ Ziemiê. Jak uczyniæ powietrze zdatnym do oddychania, wodê zdatn¹ do picia,
a ziemiê zdoln¹ do rodzenia zdrowej ¿ywnoœci? Wa¿ny krok w tym kierunku zrobio-
no w grudniu 2000 r., kiedy delegaci ze 122 krajów na spotkaniu w Sztokholmie
uzgodnili prze³omowe porozumienie zakazuj¹ce u¿ywania 12 najbardziej truj¹cych
substancji chemicznych bêd¹cych dot¹d w u¿yciu. Do tych 12 trwa³ych organicz-
nych substancji zanieczyszczaj¹cych (POPs) zaliczono pestycydy, jak DDT, aldry-
na, endryna, chlordan i dieldryna, jak równie¿ chemikalia u¿ywane w przemyœle, jak
szeœciochlorobenzen i dwufenyle polichlorowane (PCBs). Umowa ta wejdzie w ¿ycie,
kiedy ratyfikuje j¹ 50 krajów, co przypuszczalnie zajmie co najmniej 3 lata. Premier
Szwecji Göran Persson powiedzia³ z tej okazji: „Niebezpieczne substancje nie re-
spektuj¹ granic miêdzynarodowych czy narodowych. Mo¿na je unieszkodliwiaæ, re-
alizuj¹c wspóln¹ strategiê”. Wiêkszoœæ krajów ju¿ zakaza³a dodawania do benzyny
o³owiu, który jest najczêstsz¹ przyczyn¹ opóŸnienia w rozwoju umys³owym dzieci44.

Jeœli, d¹¿¹c do ustabilizowania klimatu, przebudujemy gospodarkê energetycz-
n¹ (zob. rozdzia³ 5), to spalanie wêgla w elektrowniach – bêd¹ce Ÿród³em rtêci,
która czyni ryby niezdatnymi do spo¿ycia, oraz kwasów chlorowodorowych i siar-
kowych, niszcz¹cych lasy i os³abiaj¹cych systemy immunologiczne – w wiêkszoœci
przypadków ustanie.

Jeœli przemys³ utylizacji surowców wtórnych zast¹pi górnictwo, to emisje sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych zostan¹ w powa¿nej mierze ograniczone. Jeœli pañstwa
zaka¿¹ u¿ywania pojemników jednorazowego u¿ytku na napoje, jak to zrobi³y Da-
nia i Finlandia, to radykalnie zmniejszy siê zu¿ycie zarówno energii, jak i materia-
³ów do ich produkcji. Wiele dzia³añ podejmowanych w trakcie budowy gospodarki
ekologicznej wzajemnie siê wzmacnia45.

ROLA RECYKLINGU

Wraz ze sta³ym wzrostem przetwórstwa metali i innych materia³ów rosn¹ wy-
nikaj¹ce st¹d szkody. Utylizacjê surowców wtórnych zwykle proponuje siê jako
ekonomicznie atrakcyjn¹ alternatywê dla coraz kosztowniejszej asenizacji wysy-
pisk œmieci. Równoczeœnie zmniejsza ona szkody wyrz¹dzane ekosystemom.

Jak ju¿ zauwa¿ono, wydobycie rud oraz produkcja stali, miedzi, z³ota, alumi-
nium s¹ Ÿród³em przewa¿aj¹cej czêœci emisji zwi¹zków wêgla i innych zanieczysz-
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czeñ oraz dewastacji krajobrazu, które przypisuje siê gospodarce materia³owej.
Myœl¹c o wykorzystaniu surowców wtórnych, nale¿y skupiæ siê na 3 materia³ach:
stali, miedzi i aluminium, poniewa¿ wysoka cena z³ota praktycznie wyklucza trak-
towanie go jako odpadu.

Pod wzglêdem mo¿liwoœci przerobu na surowce wtórne na czele listy plasuje
siê stal, której roczna produkcja wynosi w skali œwiatowej 833 mln ton. W zu¿yciu
stali, traktowanym przez d³ugi czas jako miara uprzemys³owienia, przoduje ograni-
czona liczba ga³êzi przemys³u, w szczególnoœci przemys³ samochodowy i urz¹dzeñ
gospodarstwa domowego oraz budownictwo. W Stanach Zjednoczonych najwiêk-
sz¹ czêœæ stali odzyskuje siê w przemyœle samochodowym. Dzisiejsze samochody
s¹ zbyt drogie, aby porzucaæ je na pastwê rdzy albo pozostawiaæ na przydro¿nych
z³omowiskach. W USA prawie wszystkie wyeksploatowane samochody poddaje
siê recyklingowi46.

Wtórny przerób zu¿ytych urz¹dzeñ gospodarstwa domowego ocenia siê na 77%.
W przypadku budownictwa utylizacja belek i blach stalowych jest nawet wy¿sza,
siêga 95%; jednak stal zbrojeniowa z betonu nie poddaje siê ³atwo recyklingowi.
Wed³ug danych Instytutu Recyklingu Stali (Steel Recycling Institute), w tym i in-
nych zastosowaniach stali w budownictwie odzysk wynosi 45%. W przypadku pu-
szek stalowych wskaŸnik ten osi¹gn¹³ w 1999 r. 58%, co mo¿na przypisaæ kampanii
na rzecz recyklingu zainaugurowanej w miastach amerykañskich pod koniec lat
osiemdziesi¹tych47.

W Stanach Zjednoczonych oko³o 58% stali wyprodukowanej w 1999 r. uzyska-
no ze z³omu, a tylko 42% z wytopu rud ¿elaza (zob. wykres 6.2). Wtórne wykorzy-
stanie stali zaczê³o siê zwiêkszaæ ponad 30 lat temu wraz z upowszechnieniem siê
bardzo wydajnej metody jej wytopu w piecach ³ukowych ze z³omu. Zu¿ywa siê
przy tym tylko 1/3 energii potrzebnej przy przetapianiu rudy. Poniewa¿ odpada przy
tym koniecznoœæ wydobywania rudy, eliminuje siê w ten sposób ca³kowicie jedn¹ z
przyczyn dewastacji œrodowiska. W Stanach Zjednoczonych, we W³oszech i w Hisz-
panii z pieców ³ukowych uzyskuje siê po³owê, a nawet wiêcej produkowanej w
tych krajach stali. W ostatnim dwudziestoleciu amerykañski przemys³ stalowy prze-
stawi³ siê w przewa¿aj¹cej mierze z przetwarzania rud na wykorzystanie z³omu48.

Pozyskanie wiêkszej czêœci stali ze z³omu przychodzi ³atwiej krajom o dojrza-
³ej gospodarce przemys³owej i ustabilizowanej liczbie ludnoœci ni¿ pañstwom rozwi-
jaj¹cym siê, dlatego, ¿e iloœæ stali znajduj¹cej siê w obiegu gospodarczym jest w nich w
zasadzie sta³a. Liczba urz¹dzeñ gospodarstwa domowego, samochodów, budynków
wzrasta nieznacznie albo wcale. W krajach znajduj¹cych siê we wczeœniejszych sta-
diach uprzemys³owienia rozbudowa bazy i infrastruktury gospodarczej – fabryk,
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mostów, wie¿owców, systemu transportu, w tym produkcji samochodów, autobu-
sów i wagonów kolejowych – nie pozostawia wiele stali do recyklingu.

Kiedy amerykañski przemys³ stalowy przestawi³ siê na wykorzystanie g³ównie
z³omu, zmieni³o siê jego terytorialne rozmieszczenie. Dawniej by³ on skoncentro-
wany w zachodniej Pensylwanii, gdzie by³ dostatek zarówno rudy ¿elaza, jak i wê-
gla, natomiast nowoczesny przemys³ opieraj¹cy siê na ma³ych hutach wyposa¿o-
nych w piece ³ukowe przetapiaj¹ce z³om jest rozmieszczony w ró¿nych czêœciach
kraju, w Pó³nocnej Karolinie, Nebrasce i Teksasie. Ma³e huty dostarczaj¹ stali na
potrzeby miejscowego przemys³u, umo¿liwiaj¹c lokalnym spo³ecznoœciom opiera-
nie siê g³ównie na stali ju¿ wprowadzonej do obiegu gospodarczego49.

Drugim metalem wywieraj¹cym decyduj¹cy wp³yw na œrodowisko jest alumi-
nium. Niektóre wyroby aluminiowe ³atwo utylizowaæ, inne – nie. Do tej drugiej
kategorii nale¿y np. folia aluminiowa do pakowania gotowych do spo¿ycia mro¿o-
nek. Natomiast aluminiowe puszki na napoje daj¹ siê zagospodarowaæ o wiele ³a-
twiej. Ze 102 mld puszek aluminiowych zu¿ytych w 1998 r. w Stanach Zjednoczo-
nych oko³o 64 mld trafi³o do wtórnego przetworzenia. Ten 63-procentowy wskaŸ-
nik recyklingu jest jednak niski w porównaniu z niektórymi innymi krajami. W
Japonii, która obecnie przoduje w tej dziedzinie, wynosi on 79%. Tu¿ za ni¹ pozo-
staje Brazylia, gdzie recyklingowi poddawane jest 77% puszek aluminiowych. W
Japonii wtórne wykorzystywanie aluminium jest wymuszone niedostatkiem miej-
sca na sk³adowanie odpadów, podczas gdy w innych krajach jego si³¹ napêdow¹
jest wysokie bezrobocie50.

Projektowanie nowej gospodarki materia³owej

Wykres 6.2. Zawartoœæ z³omu w stali produkowanej w Stanach Zjednoczonych w latach
1984–1999

 •ród³o: zob. przypis 48

 %
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W Brazylii, gdzie bez pracy pozostaje wielu ludzi, recykling aluminiowych
puszek do napojów sta³ siê wa¿n¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Ocenia siê,
¿e oko³o 150 tys. Brazylijczyków zarabia na ¿ycie zbieraniem zu¿ytych opakowañ
do napojów i dostarczaniem ich do punktów skupu, co przynosi im dochód w wyso-
koœci 200 dol. miesiêcznie (dla porównania p³aca minimalna wynosi tam 81 dol.
miesiêcznie). Za pieni¹dze ze sprzeda¿y 45 zu¿ytych puszek mo¿na kupiæ kilogram
czarnej fasoli, a ze sprzeda¿y 35 puszek – kilogram ry¿u. Organizacja wtórnego
przetwarzania puszek aluminiowych w Brazylii daje zatrudnienie wiêkszej liczbie
ludzi ni¿ przemys³ samochodowy51.

Mimo wysokiego stopnia zagospodarowania puszek iloœæ aluminium odzyski-
wanego do wtórnego wykorzystania nie jest w skali œwiatowej wielka. W 1998 r. w
Stanach Zjednoczonych stanowi³a ona 33% krajowej produkcji tego metalu. Oko³o
po³owy z tej iloœci stanowi³ z³om z zak³adów wytwarzaj¹cych ró¿ne wyroby alumi-
niowe. Czêœæ odzyskiwana z wyrobów konsumpcyjnych zawieraj¹cych aluminium
by³a zatem niewielka. Jedn¹ z przyczyn niskiego odzysku aluminium jest to, ¿e od
niedawna metal ten znajduje zastosowanie w produkcji samochodów i samolotów,
tak ¿e obecnie jego dostêpna iloœæ do powtórnego wykorzystania jest ograniczona.
W przeciwieñstwie do stali, której zu¿ycie po 1973 r. wzros³o nieznacznie, produk-
cja aluminium nadal roœnie52.

Pocieszaj¹ce jest to, ¿e wtórne wykorzystanie i stali, i aluminium zwiêksza siê.
Martwi to, ¿e skala ani jednego, ani drugiego nie roœnie doœæ szybko. O wiele za
du¿o aluminium i stali trafia na wysypiska œmieci.

Jak wspomnieliœmy wczeœniej, w warunkach gospodarki ekologicznej spo³e-
czeñstwa korzystaj¹ w szerokim zakresie z surowców i materia³ów ju¿ wprowadzo-
nych do obiegu gospodarczego. Na przyk³ad w ma³ym, gêsto zaludnionym stanie
New Jersey jest 8 hut stali, które przetapiaj¹ prawie wy³¹cznie z³om, i 13 papierni,
które przetwarzaj¹ wy³¹cznie makulaturê. £¹cznie zak³ady te dostarczaj¹ na rynek
produktów wartoœci miliarda dolarów rocznie, zapewniaj¹c okolicznej ludnoœci miej-
sca pracy oraz wp³ywy podatkowe. Trzeba dodaæ, ¿e te prosperuj¹ce stalownie i
papiernie pracuj¹ w stanie, gdzie nie ma kopalni rudy ¿elaza, a tylko niewiele jest
lasów53.

W gospodarce ekologicznej huty wyposa¿one w piece ³ukowe, skutecznie prze-
twarzaj¹ce stalowy z³om na gotowe wyroby stalowe, prawie ca³kowicie zast¹pi¹
kopalnie rudy ¿elaza. Dojrza³e gospodarki przemys³owe zaczn¹ opieraæ siê w g³ów-
nej mierze na tych zasobach materia³ów, które ju¿ s¹ w obiegu gospodarczym, ko-
rzystaj¹c na niewielk¹ skalê ze œwie¿o wydobytych surowców. Jeœli chodzi o meta-
le, takie jak stal i aluminium, to ich ubytki na skutek zu¿ycia bêd¹ minimalne.
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Dziêki odpowiedniej polityce metal, je¿eli ju¿ zostanie wprowadzony do obiegu
gospodarczego, mo¿e byæ wykorzystywany w nieskoñczonoœæ.

PODSTAWY NOWEJ GOSPODARKI MATERIA£OWEJ

W naturze jednokierunkowe przep³ywy maj¹ krótki ¿ywot. To samo mo¿na
powiedzieæ o gospodarce, która jest czêœci¹ ekosystemów Ziemi. Naszym zada-
niem jest zaprojektowanie na nowo gospodarki materia³owej, tak aby by³a w zgo-
dzie z ekosystemami. Cel ten mo¿na osi¹gn¹æ kilkoma sposobami. Wyroby nale¿y
projektowaæ tak, aby da³y siê ³atwo roz³o¿yæ i powtórnie przetworzyæ; nale¿y opra-
cowaæ na nowo procesy wytwórcze, aby wyeliminowaæ powstawanie odpadów;
zakazaæ u¿ywania jednorazowych pojemników na napoje; dokonywaæ zakupów
pañstwowych w celu rozszerzenia rynków surowców wtórnych; rozwijaæ i stoso-
waæ technologie materia³ooszczêdne; zakazaæ wydobycia z³ota, a przynajmniej u¿y-
wania do jego ekstrakcji roztworów cyjanków i rtêci; wprowadziæ „podatek odpa-
dowy” oraz zaprzestaæ subsydiowania dzia³alnoœci szkodliwej dla œrodowiska.

Niektóre kraje podejmuj¹ takie kroki. Niemcy, a ostatnio Japonia zaczê³y wy-
magaæ, by takie wyroby, jak samochody, urz¹dzenia gospodarstwa domowego i
biurowe by³y projektowane tak, aby mo¿na je by³o ³atwo rozmontowaæ i przetwo-
rzyæ. W maju 2001 r. parlament japoñski uchwali³ surow¹ ustawê o recyklingu arty-
ku³ów gospodarstwa domowego, która zakazuje wyrzucania pralek, telewizorów i
urz¹dzeñ klimatyzacyjnych. U¿ytkownicy ponosz¹ przy tym koszt demonta¿u tych
urz¹dzeñ w postaci op³at dla firm recyklingowych. Mog¹ one wynosiæ do 60 dol. za
lodówkê albo 35 dol. za pralkê. Stwarza to silny nacisk na projektowanie tych urz¹-
dzeñ, tak aby mo¿na je by³o ³atwiej i mniejszym kosztem zdemontowaæ54.

Przy budowaniu gospodarki ekologicznej pierwszoplanowym zadaniem staje
siê stworzenie warunków do szybkiego demonta¿u i zagospodarowania kompute-
rów, które w zwi¹zku z postêpem technologicznym starzej¹ siê w ci¹gu kilku lat.

Innym posuniêciem w polityce gospodarczej mog¹cym powa¿nie zmniejszyæ
zu¿ycie materia³ów mo¿e byæ wydanie zakazu u¿ycia jednorazowych pojemników
na napoje, co ju¿ zrobi³y Dania i Finlandia. Na przyk³ad Dania wyda³a taki zakaz w
odniesieniu do napojów bezalkoholowych w 1977 r., a w odniesieniu do piwa – w
1981 r. Zakaz u¿ywania jednorazowych opakowañ do napojów wprowadzi³y w³a-
dze kanadyjskiej Wyspy  Ksiêcia Edwarda. We wszystkich trzech przypadkach gwa³-
townie zmniejszy³a siê iloœæ œmieci wywo¿onych na wysypiska55.

Produkcja pojemników na napoje obci¹¿a œrodowisko w niejednakowym stopniu.
Wyprodukowanie szklanej butelki wielokrotnego u¿ytku wymaga zu¿ycia o 1/5 mniej

Projektowanie nowej gospodarki materia³owej
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energii, jakiej potrzeba na wyprodukowanie puszki aluminiowej z odzysku, zak³adaj¹c,
¿e butelka bêdzie nape³niana 15 razy, co mo¿e siê okazaæ ostro¿nym za³o¿eniem56.

Du¿o mo¿na oszczêdziæ na kosztach transportu, poniewa¿ opakowania by³yby
odwo¿one z powrotem do rozlewni albo browarów, gdzie zosta³y nape³nione. Kie-
dy u¿ywa siê pojemników jednorazowych, czy szklanych, czy aluminiowych, które
podlegaj¹ recyklingowi, musz¹ one byæ dowo¿one do zak³adu, gdzie bêd¹ przeto-
pione, uformowane na nowo i przewiezione z powrotem do wytwórni napojów albo
browarów.

Inna mo¿liwoœæ zmniejszenia zu¿ycia  materia³ów istnieje w sektorze transpor-
tu. W miarê, jak miasta bêd¹ przebudowywaæ systemy komunikacji miejskiej,
d¹¿¹c do polepszenia warunków ¿ycia mieszkañców – zwiêkszenia mobilnoœci,
polepszenia jakoœci powietrza, zmniejszenia korków, a tak¿e dostarczenia okazji
do za¿ywania ruchu – odpowiednio zmniejszy siê u¿ycie samochodów (zob. roz-
dzia³ 9).

Jeszcze wiêksze znaczenie ni¿ projektowanie produktów ma zmiana procesów
wytwórczych prowadz¹ca do ca³kowitego wyeliminowania zanieczyszczaj¹cych
odpadów. Wiele ze stosowanych obecnie technologii opracowano w czasach, kiedy
skala gospodarki by³a o wiele mniejsza i poziom zanieczyszczeñ nie grozi³ znisz-
czeniem ekosystemów. Teraz coraz wiêcej przedsiêbiorstw uœwiadamia sobie, ¿e
nie mo¿e ich nadal stosowaæ, a niektóre firmy, jak Dupont, postawi³o sobie za cel
ca³kowite wyeliminowanie emisji szkodliwych substancji57.

Inna droga do zmniejszenia iloœci odpadów prowadzi przez technologiczne ³¹-
czenie zak³adów produkcyjnych, tak aby odpady bêd¹ce produktem jednego proce-
su mog³y byæ wykorzystywane jako surowiec wyjœciowy w drugim. Wielka japoñ-
ska firma elektroniczna NEC jest jednym z pierwszych przedsiêbiorstw wielonaro-
dowych, które zastosowa³o taki system w swoich zak³adach produkcyjnych. Aby
u³atwiæ wspó³pracê zak³adów wytwórczych, które zagospodarowuj¹ odpady, firmy
i  pañstwa odpowiednio projektuj¹ swój park maszynowy. W przemyœle, jak w na-
turze, odpady z jednego zak³adu s¹ obecnie surowcem dla innego58.

BodŸców rynkowych sk³aniaj¹cych do recyklingu mo¿e dostarczaæ polityka za-
kupów pañstwowych. Kiedy np. administracja prezydenta Clintona wyda³a w 1993 r.
rozporz¹dzenie zobowi¹zuj¹ce wszystkie agendy pañstwowe do kupowania, po-
czynaj¹c od 1995 r., tylko takiego papieru, który zawiera co najmniej 20% surowca
wtórnego (a od 2000 r. 25%), stworzy³a w ten sposób silny bodziec sk³aniaj¹cy
producentów papieru do wykorzystania w procesach wytwórczych makulatury. Po-
niewa¿ w USA pañstwo jest najwiêkszym nabywc¹ papieru, w ten sposób powsta³
ch³onny rynek papieru z surowców wtórnych59.
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Jak podaje John E. Young, kilka rz¹dów stanowych osi¹gnê³o ten sam cel, usta-
nawiaj¹c minimalne wskaŸniki zawartoœci surowców wtórnych w papierze gazeto-
wym. Pisze on, ¿e liczba zak³adów przerabiaj¹cych makulaturê w Ameryce Pó³noc-
nej wzros³a z 9 w 1988 r. do 29 w 1994 r. Stworzy³o to rynek zbytu dla papieru
gazetowego, który zosta³ przekszta³cony z ekonomicznego obci¹¿enia w wartoœcio-
wy towar na sprzeda¿60.

Odmaterializowanie gospodarki jest umo¿liwione dziêki nowym, mniej mate-
ria³och³onnym technologiom. Telefony komórkowe, które dzia³aj¹ przy wykorzy-
staniu gêsto rozsianych przekaŸników naziemnych albo satelitów przekazuj¹cych
sygna³y, maj¹ najwiêkszy udzia³ w rozwoju telefonii w krajach rozwijaj¹cych siê.
Kraje te nie musz¹, jak to czyni³y pañstwa rozwiniête, inwestowaæ w budowê linii
telefonicznych, zu¿ywaj¹c milionów kilometrów miedzianego drutu. Nie dalej jak
w 1990 r. telefony komórkowe by³y rzadkoœci¹, w 1996 r. sprzedano ich 51 mln
sztuk, wiêcej ni¿ telefonów stacjonarnych, których liczba wzros³a o 47 mln sztuk.

W 1999 r. sprzeda¿ telefonów komórkowych by³a prawie trzykrotnie wiêksza
ni¿ telefonów stacjonarnych, wynios³a bowiem 172 mln w porównaniu z 63 mln apa-
ratów ³¹cznoœci przewodowej. W tym roku znajdowa³o siê w u¿ytkowaniu 491 mln
telefonów komórkowych i 907 mln telefonów tradycyjnych. W 2005 r. liczba tele-
fonów komórkowych prawdopodobnie przewy¿szy liczbê telefonów stacjonarnych61.

Nowa technika ³¹cznoœci pojawi³a siê na scenie w najbardziej odpowiednim
czasie dla krajów rozwijaj¹cych siê, takich jak Chiny i Indie, które maj¹ niewiele
telefonów w tradycyjnych sieciach. W ci¹gu zaledwie kilku lat Chiny wyprzedzi³y
pod wzglêdem liczby abonentów telefonii komórkowej Japoniê, pozostaj¹c w tyle
jedynie za Stanami Zjednoczonymi. Mo¿emy siê wiêc spodziewaæ, ¿e w przysz³o-
œci ludnoœæ œwiata bêdzie po³¹czona sieci¹ telefoniczn¹, która nie bêdzie wymaga³a
u¿ycia milionów ton miedzianego drutu62.

Dotychczasowe wysi³ki zmierzaj¹ce do ograniczenia zu¿ycia materia³ów by³y
raczej ma³o ambitne – opiera³y siê przewa¿nie na programach zagospodarowania
surowców wtórnych. W 1992 r.  we Francji pod przewodnictwem Friedricha Schmi-
dta-Bleecka zorganizowa³a siê grupa o nazwie Factor 10 Institute. Jej celem jest
zwiêkszenie produktywnoœci zasobów dziesiêciokrotnie, co – jak wierz¹ jej cz³on-
kowie – le¿y w granicach mo¿liwoœci istniej¹cych technologii i metod zarz¹dzania,
je¿eli tylko polityka gospodarcza stworzy do tego odpowiednie bodŸce. Przyznaj¹
oni, ¿e dziesiêciokrotne zwiêkszenie produktywnoœci zasobów, tzn. zmniejszenie
materia³och³onnoœci o 90%, bêdzie „...oznacza³o radykalne zerwanie z tradycyj-
nym za³o¿eniem, ¿e zdrowa gospodarka to taka, która zu¿ywa coraz wiêcej energii,
materia³ów i zasobów oraz produkuje coraz wiêcej dóbr, tworzy coraz wiêcej miejsc
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pracy i coraz wiêkszy dochód”.  W niektórych przypadkach ograniczenie zu¿ycia
mo¿e byæ nawet wiêksze; np. zast¹pienie samochodów rowerami dla rozgêszczenia
ruchu w zat³oczonych miastach mog³oby zmniejszyæ zu¿ycie materia³ów o ponad
90%63.

Chocia¿ budownictwu poœwiêca siê stosunkowo mniej uwagi,  poch³ania ono
najwiêcej materia³ów, w szczególnoœci stali i cementu. Proste zabiegi, jak wyd³u¿e-
nie ¿ywotnoœci budynków, mog¹ wydatnie ograniczyæ zu¿ycie tych materia³ów oraz
energii potrzebnej do ich produkcji.

Krótka charakterystyka górnictwa z³ota w tym rozdziale nasuwa pytania, czy
po¿ytek spo³eczny z produkcji tego metalu przewy¿sza jej koszty ekologiczne. Oko³o
85% z³ota wydobywanego co roku przeznacza siê na wyrób bi¿uterii noszonej jako
symbol statusu spo³ecznego, czêsto tylko dla demonstrowania bogactwa przez nik³¹
mniejszoœæ ludnoœci œwiata.

Potrzebê utrzymania produkcji z³ota w przysz³oœci kwestionuje turecka dzia-
³aczka ochrony przyrody Birsel Lempke, laureatka Nagrody Godne ¯ycie (Right
Livelihood Award), czêsto nazywanej drugim Noblem*. W miarê, jak analizy do-
starczaj¹ wiêcej informacji o kosztach ekologicznych górnictwa z³ota, pojawiaj¹
siê powa¿ne w¹tpliwoœci co do tego, czy op³aca siê obracanie wielkich obszarów
ziemi w „krajobraz ksiê¿ycowy”, jak to nazywa Lempke. Zaznacza ona, ¿e nie
wystêpuje przeciw z³otu jako takiemu, ale przeciw œmiercionoœnym chemikaliom,
takim jak cyjanki i rtêæ, które dostaj¹ siê do ekosystemów w procesie przetwarzania
rud z³ota64.

Jeœli koszty spo³eczne produkcji z³ota przewy¿szaj¹ korzyœci, to wypada posta-
wiæ pytanie, jaki jest najlepszy sposób jej stopniowej likwidacji. Jedn¹ z metod
mo¿e byæ takie opodatkowanie z³ota, aby koszty jego wydobycia odzwierciedla³y
koszty zniszczenia œrodowiska ponoszone przez ca³e spo³eczeñstwo, ³¹cznie z kosz-
tami zniszczeñ krajobrazu wynikaj¹cymi z koniecznoœci przetworzenia ponad 700
mln ton rudy rocznie i ska¿eñ cyjankami i rtêci¹. Taki podatek prawdopodobnie
zwiêkszy³by cenê z³ota kilka razy. Innym sposobem mo¿e byæ wynegocjowanie
miêdzynarodowej umowy zakazuj¹cej stosowania w górnictwie z³ota cyjanków i
rtêci, podobnie jak to siê sta³o ostatnio w przypadku zakazu u¿ycia 12 truj¹cych
substancji chemicznych. Mo¿na te¿ pos³u¿yæ siê obu sposobami. Niezale¿nie od
tego, który z nich oka¿e siê skuteczniejszy, zarówno obecne, jak i przysz³e pokole-
nia odnios¹ korzyœæ65.

* Nagroda ustanowiona w 1980 r. przez Szweda Jakoba von Uexhulla dla uhonorowania tych, którzy
zas³u¿yli siê dla ulepszenia warunków ¿ycia na Ziemi [przyp. t³um.].
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Inn¹ dziedzin¹ gospodarki, której przydatnoœæ dla spo³eczeñstwa kwestionuj¹
obroñcy œrodowiska, jest produkcja butelkowanej wody. Œwiatowy Fundusz na rzecz
Ochrony Przyrody (World Wide Fund for Nature – WWF), skupiaj¹cy 5,2 mln cz³on-
ków, opublikowa³ w kwietniu 2001 r. studium wzywaj¹ce konsumentów do nieku-
powania takiej wody i dowodz¹ce, ¿e nie jest ona ani bezpieczniejsza, ani zdrowsza
od wody z kranu, chocia¿ mo¿e byæ nawet 1000 razy dro¿sza66.

WWF zwraca uwagê, ¿e w Stanach Zjednoczonych i Europie obowi¹zuje wiê-
cej norm okreœlaj¹cych jakoœæ wody wodoci¹gowej ni¿ wody butelkowanej. Cho-
cia¿ przemyœlne metody marketingowe w krajach uprzemys³owionych przekona³y
wielu konsumentów, ¿e woda z butelek jest zdrowsza, badania WWF nie dostarczy-
³y argumentów na poparcie tego twierdzenia. Dla tych, którzy zamieszkuj¹ tereny,
gdzie woda jest niezdrowa, jak w niektórych miastach Trzeciego Œwiata, taniej by-
³oby gotowaæ j¹ albo filtrowaæ zamiast kupowaæ w butelkach67.

Stopniowa rezygnacja z u¿ywania wody butelkowanej wyeliminowa³aby po-
trzebê anga¿owania armii ciê¿arówek do jej transportu i rozwo¿enia do odbiorców.
To z kolei zmniejszy³oby iloœæ materia³ów potrzebnych do produkcji tych ciê¿aró-
wek, jak równie¿ ograniczy³oby korki na drogach, zanieczyszczenie powietrza i
jego nasycenie dwutlenkiem wêgla, bêd¹ce skutkiem ich eksploatacji68.

Jednym z najbardziej owocnych – z punktu widzenia ochrony œrodowiska  –
posuniêæ w polityce gospodarczej by³oby zniesienie subsydiów, które zachêcaj¹ do
zu¿ywania surowców. Najwiêcej korzysta z nich sektor energetyczny. Na przyk³ad
we Francji pañstwowy koncern aluminiowy kupuje energiê elektryczn¹ po silnie
dotowanej cenie 1,5 centa/kWh, podczas gdy przedsiêbiorstwa innych ga³êzi prze-
mys³u p³ac¹ 6 centów/kWh, a gospodarstwa domowe – prawie 12 centów/kWh. W
Kanadzie rz¹d Quebecu tak¿e zapewnia przemys³owi aluminiowemu dostawy elek-
trycznoœci w cenie 1,5 centa/kWh. Bez tych olbrzymich subsydiów przemys³ ten
prawdopodobnie nie móg³by produkowaæ z zyskiem jednorazowych opakowañ do
napojów. Z subsydiów dla przemys³u aluminiowego poœrednio korzystaj¹ przewoŸ-
nicy, zarówno linie lotnicze, jak i  przedsiêbiorstwa transportu samochodowego, co
zachêca ludzi do podró¿owania – bardzo energoch³onnego zajêcia69.

Najbardziej zdecydowanym posuniêciem w d¹¿eniu do „odmaterializowania”
gospodarki by³oby wprowadzenie podatku od spalania paliw kopalnych, odzwier-
ciedlaj¹cego pe³ny koszt wydobycia wêgla i ropy naftowej dla spo³eczeñstwa, za-
nieczyszczenia powietrza zwi¹zanego z wykorzystaniem tych paliw i w konsekwencji
zmian klimatu. Podatek od emisji zwi¹zków wêgla ukszta³towa³by bardziej reali-
styczn¹ cenê energii; obci¹¿enia takim podatkiem zosta³yby przeniesione na ener-
goch³onne materia³y i doprowadzi³yby do ograniczenia ich zu¿ycia.

Projektowanie nowej gospodarki materia³owej
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Naczelnym celem budowania ekologicznego sektora gospodarki materia³owej
jest sprawienie, aby rynek wysy³a³ sygna³y rzetelnie odzwierciedlaj¹ce rzeczywi-
stoœæ. Jak mówi dzia³acz ochrony œrodowiska i przewodnicz¹cy Bundestagu Ernst
von Weizsäcker, „Wyzwaniem jest zmuszenie rynku do mówienia ekologicznej praw-
dy”.  Aby pomóc w tym rynkowi, musimy wprowadziæ nie tylko podatek wêglowy,
lecz tak¿e „podatek  odpadowy”, aby ci, którzy produkuj¹ odpady, pokrywali pe³ne
koszty ich uprz¹tniêcia, i aby potencjalnie truj¹ce wyziewy nie zagra¿a³y nam w
nieskoñczonoœæ70.
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