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ROZDZIA£ 3

OZNAKI NAPIÊÆ:
 BAZA BIOLOGICZNA

 W kwietniu 2001 r. naukowcy z laboratorium Krajowego Zarz¹du Oceanicz-
nego i Klimatycznego (National Oceanic and Atmospheric Administration) w Boul-
der w stanie Kolorado poinformowali, ¿e wielka burza piaskowa z pó³nocnych
Chin dotar³a do Stanów Zjednoczonych, „...kryj¹c warstw¹ py³u obszary od Kana-
dy po Arizonê”. Ludzie ¿yj¹cy u podnó¿y Gór Skalistych nie mogli zobaczyæ ich
szczytów. Niewielu Amerykanów uœwiadamia³o sobie, ¿e py³ pokrywaj¹cy ich sa-
mochody i rozsnuwaj¹cy siê nad zachodnimi stanami w rzeczywistoœci pochodzi z
Chin1.

Ta chiñska burza piaskowa, najgwa³towniejsza spoœród ponad 10, jakie przeto-
czy³y siê wiosn¹ 2001 r., sygnalizuje degradacjê rozleg³ych po³aci pastwisk i pól na
pó³nocno-zachodnich obszarach tego kraju. Rozleg³e pióropusze py³u przenosi³y
siê przez setki kilometrów do ludnych miast pó³nocno-wschodnich Chin, wœród
nich do Pekinu, przes³aniaj¹c s³oñce, ograniczaj¹c widocznoœæ, spowalniaj¹c ruch
pojazdów i zmuszaj¹c do zamykania lotnisk. Opowiadania mieszkañców wschod-
nich miast, uszczelniaj¹cych okna w obronie przed przenikaj¹cym do mieszkañ
py³em, przypominaj¹ amerykañski Dust Bowl z lat trzydziestych2.

Doniesienia z Chin zwykle przypisuj¹ przyczyny powstawania burz piasko-
wych suszom z ostatnich 3 lat, w rzeczywistoœci zaœ unaocznia³y one szybko pogar-
szaj¹cy siê ogólny stan œrodowiska. Nadmierna eksploatacja pastwisk i ziemi upraw-
nej s¹ tam powszechne. Na przyk³ad w Stanach Zjednoczonych, kraju o porówny-
walnej powierzchni i mo¿liwoœciach wypasu, jest 98 mln sztuk byd³a i 9 mln sztuk
owiec i kóz, natomiast w Chinach – 127 mln sztuk byd³a i 279 mln sztuk owiec i
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kóz. Wy¿ywienie 1,3 mld ludzi, a wiêc populacji prawie piêciokrotnie wiêkszej ni¿
ludnoœæ Stanów Zjednoczonych, nie jest zadaniem ³atwym. W tym celu zaorywano
miliony hektarów wysoce podatnych na erozjê gruntów, zamiast pozwoliæ tam ro-
sn¹æ trawie3.

Oznakami zaostrzaj¹cego siê konfliktu gospodarki i ekosystemów, uwidacz-
nianego przez opisany przypadek, s¹ nie tylko burze piaskowe w Chinach, lecz
tak¿e po¿ary lasów deszczowych w Indonezji, upadaj¹ce rybo³ówstwo dorsza na
Morzu Pó³nocnym, coraz gorsze plony w Afryce, poszerzaj¹ca siê martwa strefa w
Zatoce Meksykañskiej oraz opadanie poziomu wód gruntowych w Indiach. Wadli-
wie roz³o¿one obci¹¿enia ekosystemów nak³adami na rozwój gospodarki œwiato-
wej, która jest jego czêœci¹, zmniejszaj¹ biologiczn¹ produktywnoœæ Ziemi. Do
zmniejszenia wydajnoœci rybo³ówstwa dalekomorskiego przyczyniaj¹ siê rabunko-
we po³owy, substancje zanieczyszczaj¹ce oceany oraz zak³ócenia cykli reproduk-
cyjnych ryb odbywaj¹cych tar³o w rzekach poprzegradzanych tamami albo wysy-
chaj¹cych. Nadmierne wypasanie zmniejsza produktywnoœæ pastwisk i w koñcu
prowadzi do ich kompletnej dewastacji – przemiany w pustynie.

Kurczenie siê powierzchni lasów globu o 9 mln hektarów rocznie zmniejsza ich
gospodarcz¹ produktywnoœæ. Przyczyniaj¹ siê do tego wyrêby, trzebienie pod upra-
wê lub hodowlê, zbieranie drewna na opa³. Zdrowe lasy deszczowe nie pal¹ siê, ale
rozcz³onkowane mog¹ zostaæ os³abione do tego stopnia, ¿e ³atwo zapalaj¹ siê od
pioruna4.

Szacuje siê, ¿e 36% ziem uprawnych globu traci naturaln¹ produktywnoœæ na
skutek erozji gruntów. Je¿eli ten proces bêdzie postêpowa³, to koniec koñców  pola
uprawne zmieni¹ siê w nieu¿ytki. W kilku krajach Afryki wyczerpywanie siê sub-
stancji od¿ywczych w gruntach uprawnych prowadzi do zmniejszenia plonów. Po-
garszanie siê stanu lokalnych ekosystemów zmniejsza zrównowa¿on¹ produktyw-
noœæ gruntów, uruchamiaj¹c samonapêdzaj¹cy siê cykl ekologicznej degradacji i
pog³êbiaj¹cej siê nêdzy ludzkiej. Bior¹c pod uwagê, ¿e ziemie uprawne, ³owiska i
pastwiska stanowi¹ miejsca pracy i Ÿród³a utrzymania co drugiego pracownika na
œwiecie, jakiekolwiek pogorszenie stanu tych ekosystemów prowadzi w efekcie do
pogorszenia warunków ¿ycia5.

 PRZETRZEBIONE £OWISKA

Spoœród 3 ekosystemów, które dostarczaj¹ ¿ywnoœci – ziem uprawnych, ³owisk
i pastwisk – skutki nadmiernej eksploatacji ³owisk s¹ chyba najbardziej widoczne.
Po drugiej wojnie œwiatowej przyspieszony wzrost ludnoœci i stale rosn¹ce dochody
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powodowa³y, ¿e zapotrzebowanie na produkty morza ros³o w rekordowym tempie.
Równoczeœnie postêp techniczny w rybo³ówstwie, w szczególnoœci pojawienie siê
statków przetwórni umo¿liwiaj¹cych trawlerom po³owy na odleg³ych wodach oce-
anów, gwa³townie zwiêkszy³y zdolnoœci po³owowe. W rezultacie dalekomorskie po-
³owy ryb wzros³y z 19 mln ton w 1950 r. do rekordowego poziomu 93 mln ton w 1997
r. Ten piêciokrotny wzrost – dwa razy wiêkszy ni¿ przyrost liczby ludnoœci w tym
samym okresie – pozwoli³ na zwiêkszenie konsumpcji produktów morza na 1 miesz-
kañca globu z 8 kg w 1950 r. do 17 kg, najwy¿szego poziomu notowanego w 1988 r.
Od tego czasu poziom konsumpcji spad³ do nieca³ych 15 kg, czyli o 1/8

6.
Przez d³ugi czas w diecie mieszkañców krajów wyspiarskich maj¹cych d³ugie

linie brzegowe, jak Norwegia i W³ochy, g³ównym Ÿród³em protein zwierzêcych
by³y ³owiska dalekomorskie. Jednak¿e sytuacja zmieni³a siê w drugiej po³owie XX w.,
kiedy floty rybackie zaczê³y systematycznie eksploatowaæ oceaniczne zasoby ¿yw-
noœci. Rozwój systemów transportu wewnêtrznego i bazy ch³odniczej sprawi³, ¿e
produkty morza sta³y siê podstawowym sk³adnikiem diety przewa¿aj¹cej czêœci
ludzkoœci.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych Organizacja Narodów Zjednoczonych do
spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa  (FAO), która nadzoruje ³owiska, poinformowa³a,
¿e wszystkie 17 g³ównych ³owisk œwiata eksploatuje siê na granicy lub powy¿ej
granicy ich odnawialnej wydajnoœci, a 9 z nich grozi ca³kowite wytrzebienie. Wiele
krajów próbowa³o chroniæ swoje ³owiska przed nadmiernymi po³owami i gro¿¹-
cym spustoszeniem. W 1992 r. Kanada, która zbyt d³ugo oci¹ga³a siê z ogranicze-
niem po³owów na swoim znanym od 500 lat ³owisku dorsza u wybrze¿y Nowej
Fundlandii, by³a zmuszona ca³kowicie zakazaæ po³owów na nim, skazuj¹c oko³o 40
tys. rybaków i pracowników przetwórstwa rybnego na bezrobocie. PóŸniej, pod
koniec 1993 r., zamknê³a dalsze obszary wodne dla po³owów dorsza, rozszerzaj¹c
strefê zakazu po³owów a¿ do wybrze¿y USA. W jej œlady posz³y Stany Zjednoczo-
ne, wprowadzaj¹c ograniczenia po³owów dorsza, ³upacza i fl¹dry na ³owiskach u
wybrze¿y Nowej Anglii7.

Na wybrze¿u zachodnim sytuacja by³a nie lepsza. W kwietniu 1994 r. Rada
Zarz¹dzaj¹ca Rybo³ówstwem na Pacyfiku (Pacific Fishery Management Council)
zabroni³a po³owów œledzia przy brzegach stanu Waszyngton, staraj¹c siê chroniæ
ten gatunek przed wyginiêciem. W Oregonie i Kalifornii zosta³y wyznaczone œciœle
okreœlone limity od³owów tej ryby. Posuniêcia Stanów Zjednoczonych i Kanady
oraz podobne kroki rz¹dów innych krajów s¹ poœrednim uznaniem faktu, ¿e nie-
ograniczona eksploatacja mo¿e prowadziæ do upadku ³owisk, pozbawiaj¹c œwiat
wartoœciowego Ÿród³a ¿ywnoœci8.
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Niezdolnoœæ rz¹dów do wspó³pracy z zakresie eksploatacji ³owisk dalekomor-
skich doprowadzi³a do tego, ¿e zamiast zapewnienia maksymalnych po³owów na
czas nieograniczony wiele ³owisk znalaz³o siê na krawêdzi kompletnego wyczerpa-
nia. Intensywnie od³awiane atlantyckie zasoby tuñczyka po³udniowego, podstawo-
wego dania w tokijskich restauracjach sushi,  skurczy³y siê a¿ o 94%. Up³yn¹ lata,
zanim siê ten d³ugowieczny gatunek zregeneruje, nawet jeœli jego po³owy zostan¹
ca³kowicie zaniechane9.

£owiska œródl¹dowe tak¿e cierpi¹ z powodu b³êdnej polityki ochrony œrodowi-
ska – odprowadzania wód rzek, zakwaszenia i zanieczyszczeñ. Jak stwierdzono w
rozdziale 2, ³owiska Jeziora Aralskiego, które dostarcza³y 60 tys. ton ryb rocznie
jeszcze w 1960 r., s¹ dziœ tylko wspomnieniem. Rosn¹ce zasolenie wód jeziora
sprawi³o, ¿e jest ono teraz biologicznie martwe10.

Raport z czerwca 2001  r. ostrzega, ¿e rosyjskie Morze Azowskie te¿ umiera.
Najpewniej ma w tym swój udzia³ zwiêkszenie zasolenia oraz zanieczyszczenie
produktami naftowymi, metalami ciê¿kimi i materia³ami radioaktywnymi. Prze-
mys³owe po³owy ryb w tym akwenie zmniejszy³y siê w ostatnim æwieræwieczu o
97%. Wiele gatunków wyginê³o. Jak zauwa¿y³ jeden z komentatorów, Morze Azow-
skie sta³o siê „...zbiornikiem wodnym, niezdolnym do podtrzymania ani ¿ycia w
swoich g³êbinach, ani ¿ycia ludzi nad jego brzegami”11.

Problemem jest nadal ska¿enie jezior kwaœnymi deszczami, bêd¹ce przewa¿nie
skutkiem spalania wêgla. Tylko w Kanadzie naliczono 14 tys. martwych jezior. Za-
nieczyszczenia wód w jeziorach albo zabijaj¹ ryby, albo sprawiaj¹, ¿e nie nadaj¹ siê
one do konsumpcji. W Stanach Zjednoczonych ryby w oko³o 50 tys. jezior, stru-
mieni i stawów maj¹ tak¹ zawartoœæ rtêci, ¿e ich spo¿ycie zagra¿a zdrowiu. Prze-
wa¿nie jest to rtêæ z kominów elektrowni opalanych wêglem (zob. rozdzia³ 6)12.

Nieograniczone po³owy i zanieczyszczenia nie s¹ jedynymi przyczynami za-
gro¿enia morskich Ÿróde³ zaopatrzenia œwiata w ¿ywnoœæ. Miejsca tar³a i wylêgar-
nie wielu stworzeñ wodnych znikaj¹ na skutek degradacji przybrze¿nych mokrade³,
lasów namorzynowych i raf koralowych. Wielu gatunkom dostêp do tarlisk zagra-
dzaj¹ tamy na rzekach. Rzeki wysychaj¹ albo s¹ zbyt zanieczyszczone, aby mog³y
¿yæ w nich ryby.

Oko³o 90% gatunków ryb oceanicznych jest uzale¿nione od przybrze¿nych mo-
krade³, bagien namorzynowych albo rzek jako miejsc tar³a. Dobrze ponad po³owa
pierwotnej powierzchni lasów namorzynowych w krajach zwrotnikowych i pod-
zwrotnikowych zosta³a zniszczona. Ubytek przybrze¿nych lasów deszczowych w
krajach uprzemys³owionych jest jeszcze wiêkszy. We W³oszech, gdzie s³u¿¹ one
wielu gatunkom ryb œródziemnomorskich jako wylêgarnie, wyniós³ on a¿ 95%13.

Oznaki napiêæ: baza biologiczna
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Zniszczenia raf koralowych, bêd¹cych miejscem rozmna¿ania ryb w wodach
zwrotnikowych i podzwrotnikowych, s¹ te¿ ogromne. W latach 1992–2000 ogólna
powierzchnia silnie zniszczonych raf wzros³a z 10% do 27%. Wraz z obumieraniem
raf pogarsza siê stan ³owisk, które s¹ od nich uzale¿nione14.

£owiska dalekomorskie s¹ nara¿one na liczne zagro¿enia, ale ich egzystencji
najbardziej bezpoœrednio zagra¿aj¹ rabunkowe po³owy. Iloœæ od³awianych ryb zwiêk-
sza³a siê wraz z rozwojem nowych technologii, jak wprowadzenie sonarów do tro-
pienia ³awic ryb czy wielokilometrowych dryfuj¹cych sieci, których ³¹czna d³ugoœæ
wystarczy³aby na wielokrotne opasanie kuli ziemskiej. „Dziêki bardziej wydajnym
kutrom i urz¹dzeniom do poszukiwania ³awic ryb jesteœmy w istocie w stanie ca³-
kowicie je wytrzebiæ – i robimy to” – ostrzega Douglas Foy z Fundacji Ochrony
Œrodowiska Naturalnego (Conservation Law Foundation) w Nowej Anglii15.

Rybo³ówstwo przemys³owe to pole walki ekonomii dnia dzisiejszego z ekono-
mi¹ jutra. Pañstwa staraj¹ siê zapewniæ mo¿liwoœæ po³owów w przysz³oœci, zmu-
szaj¹c rybaków do pozostawiania statków w portach; spo³ecznoœæ rybacka jest roz-
darta miêdzy potrzeb¹ zapewnienia sobie dochodów dzisiaj a zachowaniem Ÿróde³
utrzymania w przysz³oœci. Paradoksalnie, jedn¹ z przyczyn nadmiernej rozbudowy
floty jest stara praktyka udzielania pañstwowych subsydiów, które umo¿liwiaj¹ uzy-
skanie na dogodnych warunkach du¿ych kredytów na rozbudowê floty i zakupy
urz¹dzeñ po³owowych. Jednak oko³o roku 2000, wraz ze spadkiem po³owów,  poja-
wi³y siê trudnoœci ze sp³at¹ tych kredytów. Wyznaczenie kwot po³owowych zmusi-
³o w³aœcicieli wielu kutrów do pozostawiania ich w portach akurat w miesi¹cach, na
które dawniej przypada³y rybackie ¿niwa16.

Subsydiowanie rybo³ówstwa opiera³o siê na fa³szywym za³o¿eniu, ¿e wczeœ-
niejsze tendencje w rozwoju rybo³ówstwa dalekomorskiego bêd¹ siê utrzymywa³y
tak¿e w przysz³oœci – ¿e dawniejszy wzrost zapowiada przysz³y wzrost. Powtarza-
ne od dawna ostrze¿enia biologów morza z FAO, ¿e morskie ¿niwa osi¹gn¹ pewne-
go dnia granice, najczêœciej puszczano mimo uszu17.

Dopóki w oceanach by³o wiêcej ryb, ni¿ byliœmy w stanie od³owiæ, regulacja
po³owów dalekomorskich by³a prosta. Kiedy jednak wiele ³owisk ju¿ teraz ubo¿eje,
a innym grozi to samo w najbli¿szej przysz³oœci, podzia³ limitów po³owowych miê-
dzy konkuruj¹ce kraje i cierpi¹ce na niedobory protein narody jest zadaniem nie-
skoñczenie trudniejszym. Jedynie utrzymanie obecnego poziomu po³owów bêdzie
wymaga³o zacieœnienia wspó³pracy rz¹dów poszczególnych krajów.

Nawet dla krajów wdro¿onych do wspólnego dzia³ania, takich jak kraje Unii
Europejskiej, uzgodnienie limitów po³owowych na odnawialnym poziomie ³owisk
okazuje siê trudnym wyzwaniem. W kwietniu 1997 r., po d³ugich negocjacjach,
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osi¹gniêto w Brukseli porozumienie w sprawie zmniejszenia zdolnoœci po³owowej
floty pañstw Unii Europejskiej o 30% w przypadku zagro¿onych gatunków, takich
jak dorsz, œledŸ i sola po³awianych na Morzu Pó³nocnym, i o 20% odnoœnie do
nadmiernie przetrzebionych gatunków, takich jak dorsz w Morzu Ba³tyckim, tuñ-
czyk po³udniowy i miecznik na wodach przybrze¿nych Pó³wyspu Iberyjskiego. To,
¿e Unii Europejskiej uda³o siê w koñcu osi¹gn¹æ porozumienie o redukcji po³o-
wów, by³o dobr¹ wiadomoœci¹. Jednoczeœnie by³o z³¹ dlatego, ¿e skala tych reduk-
cji by³a niewystarczaj¹ca, ¿eby zahamowaæ degradacjê ³owisk18.

W styczniu 2001 r. UE posunê³a siê dalej, og³aszaj¹c zakaz po³owów dorsza,
³upacza i witlinka podczas 12-tygodniowego okresu tar³a. Wobec spadku po³owów
dorsza z 300 tys. ton rocznie w po³owie lat osiemdziesi¹tych do 50 tys. ton w 2000 r.
to ostatnie posuniêcie by³o tylko rozpaczliw¹ prób¹ uratowania tej ryby. Urzêdnicy
UE doskonale zdaj¹ sobie sprawê, ¿e niegdyœ rozleg³e ³owiska dorsza w Nowej
Fundlandii od katastrofy w 1992 r. nie zregenerowa³y siê mimo wprowadzonego
wtedy ca³kowitego zakazu po³owów19.

Kiedy zasoby jakiegoœ ³owiska wyczerpuj¹ siê, wzmaga siê eksploatacja pozo-
sta³ych. Po wprowadzeniu ograniczeñ po³owów na spustoszonych ³owiskach silnie
subsydiowane floty rybackie pañstw Unii Europejskiej skierowa³y siê na wody przy-
brze¿ne Afryki Zachodniej, wykupuj¹c licencje na po³owy ryb u wybrze¿y Senega-
lu, Mauretanii, Maroka, Gwinei Bissau i Zielonego Przyl¹dka. Konkuruj¹ one tam
z flotami Japonii, Korei Po³udniowej, Rosji i Chin. Dla ubogich krajów, jak Maure-
tania czy Gwinea Bissau, dochody z licencji po³owowych mog¹ stanowiæ nawet
po³owê ich dochodów bud¿etowych. Na nieszczêœcie dla mieszkañców Afryki jej
³owiska tak¿e wyczerpuj¹ siê. Wiêkszoœæ krajów tego kontynentu nie dysponuje
statkami i radarami niezbêdnymi do kontroli przestrzegania umów po³owowych
obejmuj¹cych 200-milowe wy³¹czne strefy ekonomiczne wzd³u¿ ich wybrze¿y, które
ustanowi³a Konwencja Prawa Morza z 10 grudnia 1982 r.20

Wszystkie ³owiska czeka ten sam los. Rybo³ówstwo na zachodnim wybrze¿u
Indii, u brzegów Goa, zaczê³o rozwijaæ siê skokowo dziêki powiêkszeniu zmecha-
nizowanej floty z 10 statków w 1964 r. do 2,2 tys. w 1998 r. Równoczeœnie roczne
po³owy ryb zwiêkszy³y siê w tym czasie z 17 tys. ton do 95 tys. ton – grubo ponad
odnawialn¹ wydajnoœæ ³owisk szacowan¹ na 71 tys. ton. Jeœli rz¹d indyjski nie bê-
dzie w stanie szybko ograniczyæ po³owów w tym rejonie do mo¿liwego do utrzy-
mania poziomu, tak¿e to ³owisko wyczerpie siê, pozbawiaj¹c miejscow¹ ludnoœæ
niezast¹pionego Ÿród³a protein21.

Jeœli zasoby rybne oceanów nie pozwol¹ na utrzymanie obecnej wielkoœci po-
³owów, przekraczaj¹cych w skali ogólnoœwiatowej 95 mln ton, a ludnoœæ œwiata
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bêdzie powiêksza³a siê w przewidywanym tempie, to po³owy dalekomorskie w prze-
liczeniu na 1 mieszkañca, które ju¿ zmniejszy³y siê o 9% w porównaniu z najwy¿-
szym poziomem notowanym w 1988 r. (wynosz¹cym 17 kg), prawdopodobnie spadn¹
w 2050 r. do 10 kg. Pokolenie, które dojrzewa³o w czasie drugiej wojny œwiatowej,
by³o za swego ¿ycia œwiadkiem podwojenia siê po³owów w przeliczeniu na 1 miesz-
kañca. Wnukowie przedstawicieli tego pokolenia mog¹ doczekaæ siê zmniejszenia
po³owów o 1/3

22.
Ogólny wniosek jest taki: rosn¹cego na ca³ym œwiecie zapotrzebowania na pro-

dukty morza ³owiska nie mog¹ ju¿ zaspokoiæ. Szanse na to mo¿e stworzyæ jedynie
rozwój hodowli ryb, która jednak wzmo¿e presjê na zasoby l¹dowe. Kiedy ryby
zostan¹ przeprowadzone do stawów albo basenów hodowlanych, trzeba bêdzie je
¿ywiæ (zob. rozdzia³ 7).

KURCZ¥CA SIÊ POWIERZCHNIA LASÓW

Na pocz¹tku XX w. powierzchniê obszarów zalesionych Ziemi oceniano na 5
mld hektarów. Od tego czasu zmniejszy³a siê ona do 2,9 mld hektarów; jest to ob-
szar mniej wiêcej dwa razy taki, jaki zajmuj¹ pola uprawne. Obszary zalesione
dziel¹ siê doœæ równo na lasy zwrotnikowe i podzwrotnikowe w krajach rozwijaj¹-
cych siê i lasy pó³nocnej strefy umiarkowanej w krajach uprzemys³owionych23.

Deforestacja jest skutkiem rosn¹cego zapotrzebowania na produkty leœne i zaj-
mowania coraz to nowych obszarów leœnych przez rolnictwo. Ubytki lasów naj-
wiêksze s¹ w krajach rozwijaj¹cych siê. W latach 1990–1995 powierzchnia zalesio-
na w tych pañstwach kurczy³a siê œrednio o 13 mln hektarów rocznie, tj. o obszar
bliski powierzchni stanu Kansas. Oznacza to, ¿e w ci¹gu 10 lat kraje rozwijaj¹ce siê
trac¹ 6,5% powierzchni swoich lasów. Natomiast w pañstwach uprzemys³owionych
lasów w rzeczywistoœci przybywa w tempie oko³o 3,6 mln hektarów rocznie, prze-
wa¿nie na nieuprawianych polach, które albo same porastaj¹ lasem, jak w Rosji,
albo s¹ obsadzane uprawami leœnymi24.

Niestety, nawet oficjalne dane FAO nie odzwierciedlaj¹ powagi sytuacji. Na
przyk³ad trzebione albo wypalane lasy zwrotnikowe rzadko siê regeneruj¹. Staj¹ siê
po prostu nieu¿ytkami albo w najlepszym razie porastaj¹ kar³owatymi zaroœlami,
chocia¿ nadal figuruj¹ w oficjalnych statystykach jako lasy, jeœli nie zosta³y zali-
czone do innej kategorii u¿ytków, np. pól uprawnych albo terenów budowlanych.
Grupa inicjatywna do spraw obrony zwartych lasów Instytutu Zasobów Œwiato-
wych (World Resources Institute – WRI) opublikowa³a w 1997 r. raport o stanie
lasów na Ziemi, w którym stwierdzono: „...za podawanymi do publicznej wiado-
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moœci liczbami kryje siê otrzeŸwiaj¹ca rzeczywistoœæ. Lasy, które jeszcze rosn¹, w
ogromnej wiêkszoœci nie s¹ niczym wiêcej ni¿ ma³ymi resztkami w pe³ni funkcjo-
nuj¹cych ekosystemów, jakimi by³y dawniej”. Raport stwierdza, ¿e tylko 40% po-
krywy leœ-nej na œwiecie mo¿na zakwalifikowaæ jako zwarte obszary leœne, które
autorzy definiuj¹ jako „... du¿e, nienaruszone naturalne systemy leœne stosunkowo
dobrze zachowane i doœæ rozleg³e, aby utrzymaæ ich biologiczn¹ ró¿norodnoœæ, w
szczególnoœci  zdolne do samodzielnego rozwoju populacji ró¿norodnych, charak-
terystycznych dla ka¿dego typu zalesienia gatunków”25.

Zu¿ycie ka¿dego z g³ównych produktów leœnych – drewna opa³owego, papieru
i d³u¿yc – roœnie. Z 3,28 mld m3 drewna pozyskanych na ca³ym œwiecie w 1999 r.
ponad po³owa zosta³a zu¿yta na opa³. W krajach rozwijaj¹cych siê odsetek ten jest o
wiele wiêkszy i siêga 4/5. W pañstwach uprzemys³owionych oko³o 14% pozyskiwa-
nego drewna zu¿ywa siê na opa³, z czego wiêksz¹ czêœæ wykorzystuje siê jako od-
pady w papierniach do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w wewnêtrz-
nych procesach technologicznych. Dziêki wykorzystaniu kory i drobnych ga³êzi na
opa³ niektóre papiernie s¹ energetycznie samowystarczalne26.

Deforestacja na skutek wyrêbu lasów na opa³ jest du¿a w strefie Sahelu w Afry-
ce i na subkontynencie indyjskim. Poniewa¿ zapotrzebowanie na drewno opa³owe
w miastach przewy¿sza odnawialn¹ wydajnoœæ pobliskich lasów, te powoli oddala-
j¹ siê od miast; proces ten jest wyraŸnie widoczny na zdjêciach satelitarnych robio-
nych w pewnych odstêpach czasu. W miarê powiêkszania siê tego dystansu koszty
transportu opa³u rosn¹, sk³aniaj¹c do podjêcia produkcji wêgla drzewnego, bêd¹ce-
go bardziej skoncentrowan¹ form¹ dostarczania energii o ni¿szych kosztach trans-
portu27.

Wyrêby tak¿e czyni¹ wielkie spustoszenie, co wyraŸnie widaæ w krajach Afry-
ki, Karaibów i Pacyfiku. W prawie wszystkich z nich wyr¹b przeprowadzaj¹ przed-
siêbiorstwa zagraniczne, bardziej zainteresowane jednorazow¹ maksymalizacj¹ urob-
ku ni¿ gospodarowaniem zasobami leœnymi z myœl¹ o d³ugofalowej maksymaliza-
cji korzyœci. Z chwil¹ gdy lasy jakiegoœ kraju zostaj¹ ca³kowicie wytrzebione, takie
przedsiêbiorstwo zwykle przenosi siê w inne miejsce, pozostawiaj¹c za sob¹ tylko
zniszczenia28.

Inn¹ przyczyn¹ ubytku lasów jest oczyszczanie gruntów na potrzeby rol-
nictwa i inne uprawy; dokonuje siê tego zwykle przez wypalanie. Ten sposób
najczêœciej stosuje siê w Amazonii, a ostatnio na Borneo i Sumatrze. Po utracie
97% lasów deszczowych nad Atlantykiem Brazylia niszczy teraz lasy Amazo-
nii. Te ogromne, zajmuj¹ce powierzchniê niemal równ¹ obszarowi Europy, lasy
trwa³y w stanie prawie nienaruszonym do 1970 r. Od tego czasu zosta³o zniszczo-
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nych 14% brazylijskich lasów deszczowych. Tylko w 1999 r. deforestacji uleg³o 17
tys. km2 lasów29.

Stopniowa utrata pokrywy leœnej ma zarówno ekonomiczne, jak i œrodowisko-
we konsekwencje. Ekonomiczne polegaj¹ na tym, ¿e  kraje, które utraci³y mo¿liwo-
œci eksportowe produktów leœnych, takie jak Nigeria i Filipiny, s¹ teraz ich importe-
rami. Straci³y tak¿e miejsca pracy i dochody, które wczeœniej przynosi³ w³asny prze-
mys³ leœny30. Skutki deforestacji dla œrodowiska staj¹ siê a¿ nadto widoczne. Wiele
krajów cierpi od katastrofalnych powodzi. W 1998 r. basen rzeki Jangcy, gdzie
powierzchnia zalesiona zmniejszy³a siê o 85%, zosta³ nawiedzony przez jedn¹ z
najtragiczniejszych powodzi w jego historii. W 2000 r. Mozambik czêœciowo zosta³
zatopiony przez rzekê Limpopo, która  wyst¹pi³a z brzegów, poch³aniaj¹c tysi¹ce
ofiar oraz niszcz¹c domy i pola na bezprecedensow¹ skalê. Basen rzeki Limpopo,
który utraci³ 99% dawnej pokrywy leœnej, padnie prawdopodobnie ofiar¹ wielu in-
nych powodzi31.

Przyspieszaj¹c sp³ywanie wód z powrotem do oceanów, deforestacja równo-
czeœnie ogranicza napowietrzn¹ wêdrówkê wody w g³¹b l¹dów, lasy bowiem s¹ w
rzeczywistoœci ogniwem czy te¿ systemem, który poœredniczy w tym procesie. Dwaj
brazylijscy uczeni Eneas Salati i Peter Vose zauwa¿yli w artykule zamieszczonym
w „Science”, ¿e nasycone wilgoci¹ powietrze znad Atlantyku przemieszcza siê na
zachód nad Amazoni¹ w kierunku Andów i w ten sposób przenosi j¹ w g³¹b l¹du.
Och³adzaj¹ce siê powietrze powoduje skraplanie pary wodnej i jej przemianê w
deszcz, który nawil¿a lasy. W zdrowych lasach oko³o 1/4 wody deszczowej sp³ywa
do rzek i dalej do Oceanu Atlantyckiego. Pozosta³e 3/4 wody paruje i wêdruje dalej
w g³¹b l¹du, gdzie opisany proces powtarza siê. W³aœnie ta funkcja lasów deszczo-
wych, polegaj¹ca na poœredniczeniu w cyklicznym obiegu wody, umo¿liwia prze-
noszenie jej do odleg³ych krañców zachodniej Amazonii32.

Jeœli las wilgotny zostanie wypalony i w tym miejscu zasiana trawa do wypasu
byd³a, to proporcje w cyklicznym obiegu wody radykalnie siê zmieniaj¹: z powro-
tem do mórz sp³ywa natychmiast 3/4 iloœci  wody deszczowej, tak ¿e do transportu w
g³¹b l¹du pozostaje jej ju¿ niewiele. Poniewa¿ coraz wiêksze po³acie Amazonii
oczyszcza siê na potrzeby hodowli byd³a lub pod uprawy albo te¿ wyr¹buje dla
pozyskania drewna, lasy amazoñskie s¹ w stanie przenieœæ w g³¹b l¹du coraz mniej
wody. W rezultacie ich zachodnie krañce zaczynaj¹ wysychaæ, zmieniaj¹c siê w
lasy strefy umiarkowanej, a nawet w sawannê33.

Wypalanie i wycinanie lasów Amazonii mo¿e tak¿e zaszkodziæ rolnictwu w
po³udniowych regionach Brazylii. Masy powietrza, docieraj¹c znad Atlantyku do
Andów, kieruj¹ siê na po³udnie. Zawarta w nich wilgoæ przyczynia siê do zwiêksze-
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nia iloœci opadów w rolniczych rejonach po³udniowo-zachodniej Brazylii, Para-
gwaju i pó³nocnej Argentyny. Z postêpem deforestacji Amazonii nap³yw wilgoci
do tych rolniczych regionów mo¿e siê znacznie zmniejszyæ. D¹¿enie do zwiêksze-
nia produkcji rolnej poprzez trzebienie lasów we wschodniej czêœci dorzecza Ama-
zonki mo¿e prowadziæ do jej zmniejszenia w po³udniowo-zachodniej Brazylii34.

Z podobn¹ sytuacj¹ mo¿emy mieæ do czynienia w Afryce, gdzie trzebienie la-
sów szybko postêpuje  w zwi¹zku z rosn¹cym zapotrzebowaniem na drewno opa³o-
we i wyrêbami du¿ych po³aci dziewiczych lasów prowadzonymi przez firmy drzew-
ne.  Kurczenie siê powierzchni zalesionej powoduje zmniejszanie siê iloœci opadów
w g³êbi l¹du. W tym samym kierunku zmierza sytuacja w Chinach. Cz³onek chiñ-
skiej Akademii Nauk Spo³ecznych Wang Hongchang uwa¿a deforestacjê w po³udnio-
wych i wschodnich prowincjach za g³ówn¹ przyczynê zmniejszania siê iloœci opa-
dów w pó³nocno-zachodniej czêœci kraju, gdzie tworzy siê strefa burz piaskowych35.

Wiele krajów wprowadzi³o ju¿ ca³kowity lub czêœciowy zakaz wyrêbu w la-
sach pierwotnych, wœród nich Kambod¿a, Chiny, Indie, Nowa Zelandia, Filipiny,
Sri Lanka, Tajlandia i Wietnam. Ponadto oko³o 3 mln km2, stanowi¹cych mniej wiêcej
9% zachowanego obszaru lasów, zosta³o objêtych ochron¹ jako parki albo rezerwa-
ty przyrody czy z innych powodów. W niektórych przypadkach wyznaczone po³a-
cie lasów s¹ pilnie chronione, jednak o wiele czêœciej te parki istniej¹ tylko na
papierze na mocy nic nieznacz¹cych aktów prawnych, które je ustanowi³y36.

WYPASIONE PASTWISKA

Grunty uprawne zajmuj¹ oko³o 1/10 powierzchni l¹dów. Na pastwiska przypada
dwa razy wiêcej. S¹ to tereny zbyt suche, za bardzo górzyste albo niezbyt urodzaj-
ne, ¿eby nadawa³y siê pod uprawê. Na tych obszarach – stanowi¹cych 1/5 powierzchni
l¹dów, przewa¿nie pó³pustynnych – wypasa siê 3,3 mld sztuk byd³a, owiec i kóz
(zob. tablica 3.1). Zwierzêta te s¹ prze¿uwaczami o skomplikowanym systemie tra-
wiennym, który umo¿liwia im przetwarzanie pasz objêtoœciowych na wo³owinê,
baraninê i mleko37.

Oko³o 180 mln ludzi na ca³ym œwiecie zarabia na ¿ycie, zajmuj¹c siê wypasa-
niem byd³a, owiec i kóz. W wielu krajach Afryki g³ównie gospodarka hodowlana
zapewnia ludnoœci wy¿ywienie i zatrudnienie. To samo mo¿na powiedzieæ o du-
¿ych skupiskach ludzkich na Bliskim Wschodzie, w Azji Œrodkowej (w tym w Mon-
golii), pó³nocno-zachodnich Chinach i wiêkszej czêœci Indii. Indie, gdzie wystêpu-
je najwiêksza w œwiecie koncentracja prze¿uwaczy, byd³o i bawo³y indyjskie do-
starczaj¹ nie tylko mleka, lecz tak¿e si³y poci¹gowej i opa³u38.

Oznaki napiêæ: baza biologiczna
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W innych czêœciach œwiata pastwiska s¹ u¿ytkowane przez wielkie rancza pro-
dukuj¹ce na rynek. W Australii, na której terytorium dominuj¹ pastwiska, hoduje
siê najliczniejsze na œwiecie stada owiec licz¹ce ogó³em 117 mln sztuk, po 6 sztuk
na 1 Australijczyka. Gospodarka pasterska dominuje tak¿e w Argentynie, Brazylii,
Meksyku i Urugwaju. Na Wielkich Równinach w Ameryce Pó³nocnej tereny niena-
daj¹ce siê pod uprawê pszenicy te¿ s¹ przeznaczane na wypas byd³a39.

Chocia¿ w przekonaniu opinii publicznej wo³owiny dostarczaj¹ g³ównie farmy
hodowlane, w rzeczywistoœci œwiatowa produkcja wo³owiny i baraniny opiera siê
przewa¿nie na wypasie na pastwiskach. Czêœæ œwiatowego pog³owia byd³a, owiec i
kóz wypasanych w farmach stanowi niewielki u³amek ogromnej liczby zwierz¹t
hodowanych na pastwiskach. Nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie znajduje siê
najwiêksza liczba farm hodowlanych, wó³ przeciêtnie przebywa w kojcu najwy¿ej
kilka miesiêcy. Degradacja pastwisk bêdzie równoznaczna z ruin¹ tego najwiêksze-
go segmentu gospodarki hodowlanej, która opiera siê na wypasie ³¹kowym.

Wo³owina i baranina dominuj¹ w konsumpcji miêsa przewa¿nie tam, gdzie jest
najwiêcej pastwisk w stosunku do liczby ludnoœci. Do krajów o wysokiej konsump-
cji wo³owiny na 1 mieszkañca nale¿¹: Argentyna (69 kg rocznie), Stany Zjednoczo-

Tablica 3.1. Liczba prze¿uwaczy hodowlanych w wybranych krajach w 2000 r. (w mln sztuk)

Kraj Byd³o i bawo³y Owce i kozy

Argentyna 55 17
Australia 26     117
Bangladesz 24 35
Brazylia     169 31
Chiny     127     279

Etiopia 35 39
Francja 20 11
Indie     313      181
Meksyk 30 16
Nigeria 20 45

Pakistan 45 72
Rosja 28 16
USA 98                            9
Wielka Brytania 11 45
Inne     509           868

Œwiat         1510   1780

• r ó d ³ o: FAOSTAT Statistics Database, FAO, <apps.fao.org>, uaktualnione 2 maja 2001 r.
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ne (45 kg), Brazylia (39 kg) i Australia (36 kg). W niektórych pañstwach dysponu-
j¹cych rozleg³ymi pastwiskami w diecie ludnoœci przewa¿a baranina; nale¿y do
nich Nowa Zelandia (25 kg przypadaj¹cych na 1 mieszkañca), Australia (14 kg) i
Kazachstan (7 kg)40.

Te same gatunki zwierz¹t prze¿uwaj¹cych, które  nadzwyczaj skutecznie prze-
twarzaj¹ paszê objêtoœciow¹ na miêso i mleko dla ludzi, dostarczaj¹ tak¿e skór i
we³ny. Zaopatrzenie przemys³u skórzanego i we³nianego, bêd¹cych podstaw¹ eg-
zystencji wielu milionów ludzi na œwiecie, zale¿y od pastwisk.

Prawie po³owa wszystkich ³¹k i pastwisk na œwiecie jest w niewielkim lub znacz-
nym stopniu zdegradowana, a 5% – silnie zdegradowane. Ich nadmierna eksploata-
cja – inaczej ni¿ w przypadku ³owisk dalekomorskich –  szkodzi krajom zarówno
uprzemys³owionym, jak i rozwijaj¹cym siê. Na przyk³ad wed³ug studium na temat
pastwisk publicznych w USA, opracowanego w 2000 r. pod kierunkiem Biura Za-
rz¹dzania Gruntami Publicznymi (Bureau of Land Management), tylko 36% krajo-
wych pastwisk dostarcza paszy dobrej i najwy¿szej jakoœci, natomiast pozosta³e –
zaledwie  dostatecznej lub marnej41.

Chocia¿ dane na temat degradacji pastwisk s¹ sk¹pe, zjawisko to jest wyraŸnie
widoczne w ca³ej Afryce, gdzie wzrost liczebnoœci stad pozostawa³ w tyle za wzro-
stem liczby ludnoœci. W 1950 r. na 238 mln Afrykanów przypada³y 273 mln sztuk
zwierz¹t hodowlanych. W 2000 r. liczba ludnoœci wzros³a do 794 mln, a pog³owie
zwierz¹t – do 680 mln sztuk42.

Na ubogim w zbo¿e kontynencie afrykañskim 230 mln byd³a, 241 mln sztuk
owiec i 209 mln sztuk kóz ¿ywi siê prawie wy³¹cznie na ³¹kach lub pastwiskach
sezonowych. Liczebnoœæ stad, bêd¹cych w ca³ej Afryce podstaw¹ gospodarki, z wy-
j¹tkiem strefy muchy tse-tse (obejmuj¹cej, z grubsza bior¹c, zachodni¹ czêœæ ba-
senu rzeki Kongo), przewy¿sza wydajnoœæ pastwisk czêsto o po³owê i wiêcej.
Jedno z opracowañ na temat obci¹¿enia pastwisk w 9 krajach  po³udniowej Afry-
ki wykaza³o, ¿e mo¿liwoœci wy¿ywienia zwierz¹t hodowlanych w tych pañstwach
malej¹43.

Iran – jeden z najludniejszych krajów Bliskiego Wschodu licz¹cy 70 mln miesz-
kañców – mo¿e byæ dobr¹ ilustracj¹ napiêæ wystêpuj¹cych w tym regionie. Nad-
mierny rozrost stad dostarczaj¹cych we³ny dla podupadaj¹cego przemys³u dywa-
nów,  licz¹cych ponad 8 mln sztuk byd³a i 81 mln sztuk owiec i kóz, grozi pogorsze-
niem stanu irañskich pastwisk.  W kraju, w którym liczba owiec i kóz przewy¿sza
liczbê ludnoœci, baranina jest najwa¿niejszym produktem spo¿ywczym. Jednak¿e
je¿eli tereny wypasów wykorzystuje siê teraz do granic mo¿liwoœci, a nierzadko
ponad te granice, to utrzymanie liczebnoœci stad mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe44.

Oznaki napiêæ: baza biologiczna
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Chiny staj¹ przed równie trudnymi wyzwaniami. W pó³nocno-zachodnich czê-
œciach kraju rozbudowa stad po reformach gospodarczych z 1978 r. prowadzi do
spustoszenia du¿ych po³aci pastwisk. Od tego czasu liczba zwierz¹t hodowlanych
gwa³townie wzros³a. Liczbê owiec, jak¹ mo¿na utrzymaæ np. na pastwiskach w
okrêgu Gonge we wschodniej prowincji Qinghai, ocenia siê na 3,7 mln, natomiast
liczebnoœæ stad pod koniec 1998 r. w tym okrêgu osi¹gnê³a 5,5 mln sztuk, grubo
przekraczaj¹c ten pu³ap. Prowadzi to do szybkiej degradacji pastwisk, pustynnie-
nia, a w niektórych miejscach do tworzenia siê piaszczystych wydm. Erik Eckholm
na ³amach dziennika „New York Times” pisa³,  ¿e „...pojawienie siê piasku sygnali-
zuje tworzenie siê w Qinghai – na wschodnich krañcach Wy¿yny Tybetañskiej,
legendarnym skrawku Ziemi, s³yn¹cym z traw siêgaj¹cych po koñskie brzuchy i
¿ywi¹cym przez wieki stada tybetañskich pasterzy – nowych pustyñ”45.

Zapotrzebowanie na paszê dla zwierz¹t hodowlanych przekracza obecnie zrów-
nowa¿on¹ wydajnoœæ pastwisk i innych Ÿróde³ zaopatrzenia w niemal wszystkich
krajach rozwijaj¹cych siê. W Indiach popyt ten oceniano w 2000 r. na 700 mln ton,
podczas gdy poda¿ paszy wynosi³a zaledwie 540 mln ton. Indyjska Krajowa Rada
do spraw Gospodarki Gruntami i Zagospodarowania Nieu¿ytków informuje, ¿e w
stanach, w których dosz³o do najpowa¿niejszej degradacji ziemi, takich jak RadŸa-
sthan i Karnataka, poda¿ pasz zaspokaja tylko 50–80% zapotrzebowania na nie;
skazuje to na niedo¿ywienie czêœæ byd³a i tak ju¿ wychudzonego i nieproduktywne-
go46.

W drugiej po³owie ubieg³ego wieku œwiatowa produkcja wo³owiny i baraniny
ros³a o wiele szybciej ni¿ liczba ludnoœci. Zwiêkszy³a siê ona z 9 kg na 1 mieszkañ-
ca w 1950 r. do 13 kg w 1972 r. (zob. wykres 3.1). Jednak od tego czasu wzrost
produkcji nie nad¹¿a³ za przyrostem ludnoœci, co prowadzi³o do obni¿enia tego
wskaŸnika do 11 kg per capita, a wiêc o oko³o 1/5

47.
Degradacja ziemi powodowana nadmiernym obci¹¿eniem pastwisk przynosi

wielkie szkody ekonomiczne w postaci obni¿enia produktywnoœci zwierz¹t hodow-
lanych. Na pocz¹tku wp³ywa to na obni¿enie ogólnego wskaŸnika produktywnoœci
gruntów,  jeœli jednak proces ten posuwa siê dalej, prowadzi to do zak³ócenia wege-
tacji, erozji gruntów i ostatecznie – do ich przemiany w nieu¿ytki. Oenzetowskie
oceny stanu obszarów suchych globu wykazuj¹, ¿e wartoœæ produkcji zwierzêcej
utracona na skutek degradacji pastwisk wynosi³a w 1990 r. ponad 23 mld dol. (zob.
tablica 3.2).

W Afryce roczn¹ stratê produktywnoœci pastwisk ocenia siê na 7 mld dol.; jest
ona wiêksza ni¿ produkt krajowy brutto Etiopii. W Azji wynios³a ona ponad 8 mld
dol. Straty w Afryce i Azji ³¹cznie stanowi³y 2/3 strat globalnych48.
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W sytuacji, kiedy wiêkszoœæ pastwisk jest obci¹¿ona do granic albo ponad gra-
nice ich wydajnoœci, perspektywy wzrostu produkcji wo³owiny i baraniny metod¹
wypasania nie przedstawiaj¹ siê dobrze, bior¹c pod uwagê zaœ niskie wskaŸniki
konwersji zbo¿a jako paszy dla zwierz¹t w miêso, dalszy znaczny wzrost produkcji
wo³owiny i baraniny mo¿e okazaæ siê mo¿liwy tylko drog¹ spasania wiêkszej iloœci
odpadów zbo¿owych (zob. rozdzia³ 7).

Tablica 3.2.  Straty w produkcji zwierzêcej spowodowane degradacj¹ ziemi na obszarach
  suchych (w mld dol.)

Kontynent    Straty w produkcji

Afryka 7,0
Azja 8,3
Australia 2,5
Europa 0,6
Ameryka Pó³nocna 2,9
Ameryka Po³udniowa 2,1

Ogó³em*              23,3

* Liczba nie jest sum¹ cz¹stkowych danych z powodu zaokr¹gleñ.
• r ó d ³ o: H. Dregne i inni, A New Assessment of the World Status of Desertification, „Desertification Control
Bulletin” 1991, no 20, cyt. w: Lester R. Brown, Hal Kane, Full House, W.W. Norton, New York 1994, s. 82.
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Wykres 3.1. Produkcja wo³owiny i baraniny na œwiecie na g³owê ludnoœci
w latach 1950–2000

kg

wo³owina

baranina

•ród³o: zob. przypis 47
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GRUNTY ZAGRO ŌNE EROZJ¥

Po powstaniu Ziemi jej warstwa glebowa tworzy³a siê przez d³ugi czas z wie-
trzej¹cych ska³. W³aœnie w niej powsta³y pierwsze organizmy roœlinne. Ich dalszy
rozwój chroni³ grunty przed erozj¹ spowodowan¹ przez wiatry (erozja eoliczna) i
wodê, umo¿liwiaj¹c jeszcze bujniejszy rozwój ¿ycia roœlinnego. Tego rodzaju sym-
bioza u³atwia³a narastanie warstwy próchnicy, która mog³a podtrzymaæ wielk¹ ró¿-
norodnoœæ gatunków nie tylko roœlinnych, lecz tak¿e zwierzêcych, które zale¿¹ od
œwiata roœlin.

Cienka, mierzona w centymetrach pokrywa próchnicy na wiêkszej czêœci po-
wierzchni globu by³a fundamentem cywilizacji. Kiedy w wyniku nieracjonalnej
gospodarki i erozji zanika³a produktywna próchnica, przy jednoczesnym kurczeniu
siê dostêpnych Ÿróde³ ¿ywnoœci, spo³ecznoœci te musia³y upaœæ. W sytuacji gdy
36% ziem uprawnych globu traci próchnicê  w tempie  obni¿aj¹cym ich produktyw-
noœæ, nasze bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe te¿ bêdzie zagro¿one, je¿eli ten proces
nie zostanie zahamowany49.

Wzrost nacisku na zwiêkszenie produkcji ¿ywnoœci sk³ania³ rolników do upra-
wy mniej urodzajnych gleb, zaorywania ziem zbyt suchych albo po³o¿onych na
zbyt stromych, nienadaj¹cych siê do uprawy zboczach. W pewnym momencie, praw-
dopodobnie gdzieœ w XX w., d³ugotrwa³y proces narastania próchnicy uleg³ odwró-
ceniu; straty w wyniku erozji przewy¿szy³y tempo tworzenia siê gleb, co prowadzi-
³o do stopniowego wyczerpywania siê tego podstawowego kapita³u natury.

Stany Zjednoczone bêd¹ce spichlerzem œwiata, prze¿y³y dwa okresy ekspansji
upraw, a ka¿dy z nich przyniós³ ze sob¹ wielkie straty próchnicy. Pierwszy przypad³
na pocz¹tek lat trzydziestych ubieg³ego wieku, kiedy kilkuletnia ostra susza dopro-
wadzi³a do erozji spowodowanej przez wiatr rozleg³ych obszarów na po³udniu Wiel-
kich Równin. Od wywo³anych przez ni¹ zniszczeñ œrodowiska naturalnego rejon
ten otrzyma³ nazwê Dust Bowl; zniszczenia te sta³y siê te¿ przyczyn¹ najwiêkszej w
historii USA migracji mieszkañców, którzy opuœcili dotkniête klêsk¹ ¿ywio³ow¹
po³udniowe obszary Wielkich Równin, kieruj¹c siê na zachód do Kalifornii50.

Kiedy na obszarze Dust Bowl zastosowano nowe metody uprawy roli – takie
jak sadzenie roœlin tworz¹cych pasy wiatrochronne oraz stosowanie upraw wstêgo-
wych, ³¹cznie z jednorocznym od³ogowaniem – grunty uda³o siê ustabilizowaæ.
Jednak gdy w drugiej po³owie wieku popyt na ¿ywnoœæ zacz¹³ szybko rosn¹æ, a
ceny zbo¿a w latach siedemdziesi¹tych osi¹gnê³y rekordowy poziom, farmerzy po-
nownie zaczêli oraæ „od miedzy do miedzy”, zasiewaj¹c  wszystko, jak okiem siê-
gn¹æ. Od 1982 r. na ziemiach uprawnych w Stanach Zjednoczonych ubywa³o rocz-
nie, jak siê szacuje, 3,08 mld ton próchnicy51.
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Tym razem przyczyn¹ nie by³a erozja eoliczna, jak w przypadku Dust Bowl na
Wielkich Równinach, ale g³ównie erozja wodna w amerykañskim zag³êbiu zbo¿o-
wym Corn Belt. W takich stanach, jak Iowa, gdzie dochodzi do obsuwania siê grun-
tów, farmerzy tracili na skutek tego rodzaju erozji prawie 20 ton próchnicy rocznie
na hektar. W kilkunastu amerykañskich opracowaniach analizuj¹cych wp³yw erozji
na produktywnoœæ gruntów wykazano, ¿e utrata 1 cala (2,54 cm) próchnicy obni¿a
zbiory pszenicy œrednio o 6%. W sytuacji kiedy natura potrzebuje na jej wytworze-
nie stuleci, obecne ubytki, jeœli mierzyæ czas w skali ludzkiego ¿ycia, s¹ nieodwra-
calne52.

Nadmierne rozszerzanie area³ów upraw skoñczy siê tym, ¿e w³adze poszcze-
gólnych krajów bêd¹ w koñcu zmuszone je ograniczyæ. Niektóre ju¿ to zrobi³y,
realizuj¹c starannie opracowane programy konwersji wysoce podatnych na erozjê
gruntów uprawnych w pastwiska i lasy. Na przyk³ad amerykañski Program Ochro-
ny Zasobów (Conservation Reserve Program – CRP) zapocz¹tkowany w 1985 r.
mia³ na celu ograniczanie nadwy¿ek produkcyjnych i ochronê warstwy próchnicy
poprzez wycofanie spod uprawy najbardziej nara¿onych na erozjê ziem. Program
ten, opracowany z inicjatywy aktywistów ochrony œrodowiska, zachêca³ farmerów
do rezygnacji z uprawy ich silnie zagro¿onych erozj¹ pól w zamian za dotacje rz¹-
dowe udzielane na podstawie 10-letnich umów, zobowi¹zuj¹cych do obsiania tych
pól traw¹ lub obsadzenia drzewami53.

W ci¹gu 5 lat amerykañscy farmerzy dokonali konwersji prawie 15 mln hekta-
rów gruntów uprawnych, czyli mniej wiêcej 10% ogólnokrajowego area³u, w ³¹ki.
Zmniejszy³o to w skali ca³ego kraju erozjê o oko³o 40%, przyczyniaj¹c siê do zwiêk-
szenia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego ca³ego œwiata. Niehandlowe korzyœci z ogra-
niczenia erozji i polepszenia stanu œrodowiska, jakie w latach 1985–2000 przyniós³
CRP, ocenia siê na ponad 1,4 mln dol.54

Zwi¹zek Radziecki – po og³oszeniu Planu Zagospodarowania Ziem Dziewi-
czych – nadmiernie rozszerzy³ w latach 1954–1960 obszary uprawne. D¹¿¹c do
podniesienia produkcji rolnej i przekszta³cenia siê w rolne supermocarstwo, Sowie-
ci zaorali wielkie obszary stepu w Azji Œrodkowej, przewa¿nie w Kazachstanie. W
tym okresie powierzchnia przeznaczona pod uprawê pszenicy w tym kraju by³a
równa area³owi uprawy tego zbo¿a w Kanadzie i Australii razem wziêtych55.

Niestety, nie ca³a zagospodarowana ziemia nadawa³a siê do uprawy. Du¿a czêœæ
gruntów obsiewanych pszenic¹ w pó³pustynnym Kazachstanie uleg³a erozji do tego
stopnia, ¿e przesta³a rodziæ. Obszar uprawy zbo¿a w ZSRR zwiêksza³ siê do 1960 r.,
kiedy osi¹gn¹³ 25 mln hektarów; nastêpnie utrzyma³ siê na tym poziomie mniej
wiêcej do roku 1984. Potem zacz¹³ kurczyæ siê, gdy¿ z powodu spadku plonów na
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czêœci mniej wydajnych gruntów zaprzestano uprawy. W 2001 r. area³ upraw zmniej-
szy³ siê do 12 mln hektarów (zob. wykres 3.2). Ten ubytek móg³ zdziwiæ politycz-
nych przywódców w Moskwie, którzy w latach piêædziesi¹tych wpadli na pomys³
zagospodarowania nowych ziem, ale nie zaskoczy³ gleboznawców z Instytutu Za-
rz¹dzania Gruntami  w A³ma Acie, którzy w 1994 r. wykazali, ¿e pod uprawê mo¿e
siê nadawaæ jedynie po³owa pierwotnie zagospodarowanej ziemi. Nawet te oceny
mog¹ siê okazaæ zbyt optymistyczne56.

Przysz³oœæ poka¿e, czy ubytek próchnicy, spadek zbiorów i kurczenie siê area³u
upraw w Kazachstanie uda siê powstrzymaæ. Równie¿ nadal uprawiane pola rodz¹
tam mniej ni¿ 1 tonê pszenicy z hektara, u³amek tego, co zbiera siê we Francji (7 ton
z hektara), bêd¹cej najwiêkszym producentem pszenicy w Europie57.

Jeœli erozja gruntów posunie siê za daleko, mo¿e to doprowadziæ do przemiany
ziemi uprawnej w ja³ow¹ pustyniê. Pocz¹tkowo ziemia mo¿e jeszcze porosn¹æ tra-
w¹, jak w Kazachstanie, zachowuj¹c pewn¹ wartoœæ produkcyjn¹. Jeœli doœæ wcze-
œnie podejmie siê zabiegi maj¹ce na celu powstrzymanie degradacji gruntów, to zie-
mie mog¹ zostaæ uratowane dziêki odpowiedzialnej gospodarce, jak to siê sta³o w przy-
padku Dust Bowl. Grunty mog¹ byæ systematycznie przekszta³cane w ³¹ki i lasy.
Jednak dla wielu krajów rozwijaj¹cych siê, w których w ci¹gu ostatniego pó³wiecza
liczba ludnoœci podwoi³a siê, a nawet potroi³a, taki wybór nie zawsze bêdzie ³atwy.

W wiêkszoœci pañstw rozwijaj¹cych siê rosn¹ce zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ
zmusi³o do objêcia upraw¹ wszystkich dostêpnych ziem. Na przyk³ad w Chinach

Wykres 3.2. Powierzchnia uprawy zbo¿a w Kazachstanie w latach 1960–2001

mln ha

•ród³o: zob. przypis 57
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podwojenie populacji od 1950 r. w po³¹czeniu z rekordowym przyrostem docho-
dów, poczynaj¹c od 1980 r., doprowadzi³y do niemal trzykrotnego zwiêkszenia po-
pytu na zbo¿e58.

Straty ziemi uprawnej w Chinach na skutek zajmowania jej pod budowy fa-
bryk, dróg i rozbudowê miast, szczególnie w bogatszych prowincjach przybrze¿-
nych, wywo³ywa³y coraz wiêksze zaniepokojenie Pekinu. W rezultacie podjêto próbê
skompensowania tych ubytków poprzez objêcie upraw¹ wiêkszej powierzchni na
pó³pustynnym pó³nocnym zachodzie. Ale nowo zaorana ziemia, o wiele mniej uro-
dzajna, jest bardzo podatna na erozjê eoliczn¹59.

Jak stwierdzi³em na pocz¹tku tego rozdzia³u, w ostatnich latach burze piasko-
we w Chinach zdarzaj¹ siê czêœciej i s¹ silniejsze; czêsto pokrywaj¹ py³em miasta
le¿¹ce na pó³nocnym wschodzie. W maju 2000 r. „China Daily” pisa³a: „Katastro-
falne burze piaskowe, które ostatnio nawiedzi³y kilka wiêkszych miast na pó³nocy
Chin, zaalarmowa³y naród rujnuj¹cymi konsekwencjami strategii rozwojowej, któ-
ra lekcewa¿y³a problemy ochrony œrodowiska”. Pustynnienie dokonuj¹ce siê obec-
nie w pó³nocno-zachodnich Chinach wzbudzi³o spo³eczny niepokój, kiedy „...ciê¿-
kie od piasku zawieruchy zaczê³y grzebaæ osiedla, wdzieraæ siê do miast i dusiæ ich
mieszkañców”60.

Nowe doniesienia i badania naukowe wskazuj¹, ¿e w pó³nocnych Chinach two-
rzy siê nowy Dust Bowl. Wspomniana kwietniowa burza piskowa z 2001 r. nale¿a³a
do najwiêkszych, jakie kiedykolwiek nawiedzi³y Chiny. Naukowcy amerykañscy z
Kolorado zmierzyli, na jak¹ wysokoœæ burza ta nanios³a py³ w Boulder w USA.
By³o to 10,7 tys. m. W Chinach, zu¿ywaj¹cych kapita³ natury w stopniu, na jaki nie
mog¹ sobie pozwoliæ, ubytki próchnicy liczy siê w milionych ton61.

Tak¿e w Afryce wzrost liczby ludnoœci koliduje z degradacj¹ gruntów upraw-
nych. Ciesz¹cy siê miêdzynarodowym uznaniem agronom Rattan Lal z Instytutu
Zasobów Naturalnych (School of Natural Resources) Uniwersytetu Ohio dokona³
pierwszego szacunku strat zbiorów powodowanych erozj¹ gleby na tym kontynen-
cie. Stwierdzi³ on, ¿e erozja i inne formy degradacji gleby zmniejszy³y zbiory zbo-
¿a w Afryce o 8 mln ton, czyli o oko³o 8%. Co wiêcej, Lal spodziewa siê, ¿e jeœli
erozja gruntów nie zostanie zahamowana, to straty te wzrosn¹ oko³o roku 2020 do
16 mln ton62.

Do krajów ponosz¹cych ogromne straty powierzchni gruntów uprawnych nale-
¿¹: Nigeria, Rwanda i Zimbabwe. W najludniejszym kraju Afryki – Nigerii – nisz-
cz¹ je rw¹ce potoki, ¿³obi¹ce w ziemi g³êbokie parowy. Lal podaje, ¿e g³êbokoœæ
niektórych z nich siêga 5–10 m, a szerokoœæ 10–100 m. W styczniu 2001 r. minister
œrodowiska Nigerii Alhaji Sanni Daura poda³, ¿e kraj ten co roku traci oko³o 500

Oznaki napiêæ: baza biologiczna



82 GOSPODARKA EKOLOGICZNA

km2 ziem uprawnych, które zmieniaj¹ siê w pustyniê. Daura martwi siê, ¿e jeœli
pustynnienie nie zostanie powstrzymane, to Nigeria mo¿e wkrótce stan¹æ wobec
powa¿nych braków ¿ywnoœci63.

Na pó³nocnych krañcach SaharyAlgieria równie¿ cierpi od pustynnienia grun-
tów uprawnych. W grudniu 2000 r. ministerstwo rolnictwa og³osi³o 4-letni plan
powstrzymania tego zjawiska, które – jak siê obawiaj¹ – mo¿e wkrótce zagroziæ
urodzajnym pó³nocnym rejonom kraju. Plan przewiduje obsadzenie 20% najdalej
na po³udnie wysuniêtych terenów uprawy zbo¿a roœlinami drzewiastymi, m.in. drze-
wami owocowymi, oliwnymi i winoroœl¹. Rz¹d liczy na to, ¿e powsta³a w ten spo-
sób trwa³a bariera roœlinna powstrzyma marsz Sahary na pó³noc. Przyciœniêta do
muru Algieria, ju¿ importuj¹ca 40% konsumowanego zbo¿a, chce przeznaczyæ 1/5

swoich ziem uprawnych pod zadrzewienie, aby ratowaæ pozosta³e 4/5
64.

We wschodniej Afryce rz¹dy stoj¹ w obliczu podobnych problemów. Z degra-
dacj¹ gruntów i opuszczaniem  pól mamy do czynienia w takich krajach, jak Etio-
pia, Kenia i Somalia. Ludnoœæ Kenii, licz¹ca w 1950 r. 6 mln, zwiêkszy³a siê do 31
mln, staj¹c siê niemo¿liwym do udŸwigniêcia obci¹¿eniem dla tamtejszych lasów,
pastwisk i pól uprawnych. W czasie wielkiej suszy w 2000 r. Masajowie w akcie
rozpaczy przypêdzili swoje stada byd³a do Nairobi na wypas w dobrze nawodnio-
nych parkach i ogrodach mieszkañców stolicy65.

Niezdolnoœæ rz¹dów krajów afrykañskich do uporania siê z problemem erozji
pozbawia Afrykê jej naturalnego kapita³u o naj¿ywotniejszym znaczeniu – ziemi
uprawnej. Nastêpne pokolenie rolników Afryki bêdzie musia³o staraæ siê wy¿ywiæ
nie, jak obecnie, 800 mln ludzi, ale 2 mld, tyle bowiem prawdopodobnie wyniesie
liczba mieszkañców tego kontynentu w 2025 r. – przy o wiele mniejszej powierzch-
ni uprawnej66.

W Meksyku wielu spoœród 900 tys. migrantów, którzy co roku opuszczaj¹ wsie
w zagro¿onych susz¹ regionach kraju, decyduje siê na to z powodu pustynnienia
terenów ich zamieszkania. Niektórzy z tych „œrodowiskowych” uciekinierów tra-
fiaj¹ do meksykañskich miast, inni przekraczaj¹ pó³nocn¹ granicê, przedostaj¹c siê
do Stanów Zjednoczonych. Analitycy amerykañscy oceniaj¹, ¿e co roku w Meksy-
ku oko³o 1036 km2 ziemi rolniczej zamienia siê w pustyniê67.

Bank Œwiatowy stwierdza, ¿e stopniowa utrata produktywnoœci rolnictwa z
powodu erozji gruntów w Kostaryce, Malawi, Mali i Meksyku powoduje obecnie
spadek wartoœci produkcji rolnej równy 0,5–1,5% produktu krajowego brutto tych
krajów. Ubytek produktywnoœci ziemi powodowany erozj¹ gruntów jest widoczny
w opuszczonych wsiach Etiopii, w których zabrak³o ¿yznej ziemi do wy¿ywienia
ludnoœci choæby na poziomie minimum egzystencji. Natomiast w by³ym Zwi¹zku
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Radzieckim degradacja pól uprawnych, przewa¿nie pod wp³ywem erozji, sk³oni³a
do rezygnacji z zasiewów zbo¿a na powierzchni oko³o 20% area³u znajduj¹cego siê
pod ich upraw¹ w 1977 r.; do 1993 r. czêœæ z nich zajê³y albo uprawy paszowe
zasiewane co drugi rok na przemian z od³ogowaniem, a czêœæ – jeœli nie podjêto
¿adnych zabiegów ochronnych – poros³a lasem lub przekszta³ci³a siê w nieu¿ytki68.

Niestety wiele krajów nie podjê³o prób ograniczenia erozji gleby, p³ac¹c wyso-
k¹ cenê tego zaniechania. Na przyk³ad spadek produktywnoœci ziem uprawnych w
Afryce z powodu erozji doprowadzi³ do zmniejszenia wartoœci produkcji rolnej o
oko³o 1,9 mld dol.69

Stoimy wiêc przed zadaniem powstrzymania nadmiernego ubytku próchnicy
na ca³ym œwiecie do poziomu odpowiadaj¹cego tempu jej nawarstwiania siê. Œwiat
nie mo¿e sobie pozwoliæ na straty tego kapita³u natury. Jeœli nie zdo³amy zachowaæ
podstaw naszej cywilizacji, to nie bêdziemy mogli utrzymaæ tak¿e samej cywilizacji.

WYMIERAJ¥CE GATUNKI

Badania archeologiczne wykazuj¹, ¿e od czasu pojawienia siê ¿ycia piêciokrot-
nie dosz³o do wymierania organizmów ¿ywych na wielk¹ skalê i zawsze oznacza³o
to cofniêcie siê na drodze ewolucji, ogólne zubo¿enie form ¿ycia na Ziemi. Ostatni
okres masowego wymierania nast¹pi³ oko³o 65 mln lat temu, najprawdopodobniej
po tym, jak jakiœ asteroid zderzy³ siê z Ziemi¹, wzbijaj¹c w powietrze ogromne
masy py³u i od³amków skalnych. Wywo³ane tym zderzeniem nag³e och³odzenie
spowodowa³o zag³adê dinozaurów i co najmniej 1/5 innych istniej¹cych wtedy form
¿ycia70.

Obecnie wkraczamy we wstêpn¹ fazê szóstego okresu wielkiego wymierania.
W przeciwieñstwie do wczeœniejszych etapów, wywo³anych zjawiskami naturalny-
mi, tym razem g³ównym winowajc¹ jest cz³owiek. Po raz pierwszy w d³ugiej histo-
rii Ziemi rozwój jednego gatunku osi¹gn¹³ stadium, które mo¿e spowodowaæ za-
g³adê wiêkszej czêœci ¿yj¹cego œwiata.

Wraz z zanikaniem ró¿nych organizmów nastêpuje zmiana ekosystemów, za-
wê¿a siê zakres funkcji pe³nionych przez naturê, takich jak zapylanie, rozsiewanie
nasion, regulacja rozrodczoœci insektów i przenoszenie substancji od¿ywczych. Wy-
mieranie gatunków os³abia tkankê ¿ycia i jeœli bêdzie nadal postêpowaæ, to mo¿e
doprowadziæ do powstania w niej ogromnych dziur, prowadz¹c do nieodwracal-
nych i w powa¿nej mierze nieprzewidywalnych zmian w ekosystemach.

Wszystkim gatunkom zagra¿a zniszczenie ich œrodowiska ¿ycia, g³ównie na
skutek kurczenia siê obszarów lasów deszczowych. Wypalaj¹c lasy Amazonii, pusz-
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czamy z dymem jeden z wielkich genetycznych magazynów, mo¿na powiedzieæ –
jedn¹ z wielkich bibliotek informacji genetycznej. Dla naszych potomków wypala-
nie tej przechowalni informacji genetycznych wyda siê kiedyœ tym samym, czym
dla nas spalenie biblioteki aleksandryjskiej w 48 r. p.n.e.

Zmiany œrodowiska ¿ycia powodowane wzrostem temperatury, zanieczyszcze-
niami chemicznymi albo wprowadzaniem obcych dla niego organizmów mog¹ dzie-
si¹tkowaæ gatunki zarówno roœlin, jak i zwierz¹t. Wraz ze wzrostem liczby ludnoœci
zmniejsza siê liczba gatunków organizmów, z którymi dzielimy nasz¹ planetê. Nie
mo¿emy oddzieliæ naszego losu od ca³oœci ¿ycia na Ziemi. Je¿eli ca³a jego ró¿no-
rodnoœæ, jak¹ odziedziczyliœmy, bêdzie systematycznie zubo¿ana, to bêdziemy siê
stawali ubo¿si tak¿e my sami71.

Odsetek ogólnej liczby gatunków ptaków, ssaków i ryb zagro¿onych wymar-
ciem albo znajduj¹cych siê na jego granicy wyra¿a siê obecnie w wielkoœciach
dwucyfrowych: jest to 12% z prawie 10 tys. ¿yj¹cych na œwiecie gatunków ptaków,
24% z 4763 gatunków ssaków i oko³o 30% z 25 tys. gatunków ryb72.

Kiedy Œwiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) opublikowa³a w 2000 r. Czer-
won¹ listê zagro¿onych gatunków, okaza³o siê, ¿e w kategorii „bezpoœrednio zagro-
¿one” nast¹pi³ wzrost we wszystkich pozycjach. Na przyk³ad liczba zagro¿onych
wymarciem naczelnych wzros³a z 13 w 1996 r. do 19 w roku 2000. Liczba s³odko-
wodnych gatunków ¿ó³wi, w tym gatunków bardzo poszukiwanych w Azji jako
pokarm i œrodek leczniczy, zwiêkszy³a siê w tym czasie w tej kategorii z 10 do 24.
Liczba zagro¿onych wymarciem gatunków ptaków wzros³a ze 168 w 1996 r. do 182
w 2000 r. Podobnie jak wiele innych skutków degradacji œrodowiska, tak¿e i to
zjawisko jest coraz powszechniejsze73.

Wiêkszoœæ z 600 znanych gatunków ssaków naczelnych, wy³¹czaj¹c cz³owie-
ka, jest zagro¿ona. IUCN informuje, ¿e prawie po³owie z nich grozi wymarcie.
Oko³o 79 naczelnych zamieszkuj¹cych Ziemiê ¿yje w Brazylii, gdzie zniszczenie
œrodowiska  jest szczególnie du¿e. Dla wielu gatunków naczelnych zagro¿eniem s¹
tak¿e polowania. S¹ one szczególnie czêste w zachodniej i œrodkowej Afryce,
gdzie pogarszaj¹ca siê sytuacja ¿ywnoœciowa tworzy ch³onny rynek na „miêso z
buszu”74.

Ma³pa bonobo z Afryki Zachodniej oraz drobniejsza odmiana szympansa ze
wschodniej Afryki mog¹ uchodziæ za najbli¿szych naszych ¿yj¹cych krewnych pod
wzglêdem zarówno genetycznym, jak i zachowañ spo³ecznych. Ale nie chroni  to
tych ma³p przed handlem „miêsem z buszu” albo niszczeniem ich œrodowiska ¿ycia
przez drwali. Ich populacja, skoncentrowana w gêstych lasach Konga, zmniejszy³a
siê z oko³o 100 tys. w 1980 r. do nieca³ych 10 tys. oko³o roku 1990. Dzisiaj zosta³o
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ich tylko 3 tys. W okresie krótszym ni¿ ¿ycie jednego pokolenia wyginê³o 97%
ma³p bonobo75.

Ptaki, ze wzglêdu na ³atwoœæ obserwacji, dobrze obrazuj¹ ró¿norodnoœæ form
¿ycia. Liczebnoœæ oko³o 70% z ogólnej liczby 9946 znanych gatunków ptaków
zmniejsza siê. Z tego 1183 gatunki s¹ bezpoœrednio zagro¿one wymarciem. Przy-
czyn¹ wymarcia 85% wszystkich zagro¿onych gatunków ptaków jest zniszczenie i
degradacja œrodowiska. Na przyk³ad 61 gatunków ptaków zanik³o lokalnie na sku-
tek ubytku du¿ych po³aci nizinnych lasów deszczowych w Singapurze. Niektóre
niegdyœ bardzo liczne gatunki prawdopodobnie zginê³y bezpowrotnie. Dropiowi
olbrzymiemu, dawniej wystêpuj¹cemu powszechnie w Pakistanie i s¹siednich kra-
jach, grozi ca³kowite wytrzebienie przez myœliwych. Dziesiêæ spoœród 17 odmian
pingwinów jest mniej lub bardziej zagro¿onych jako potencjalne ofiary globalnego
ocieplenia76.

Ryby nale¿¹ prawdopodobnie do najbardziej zagro¿onej gromady zwierz¹t,
poniewa¿ prawie 1/3 ich wszystkich gatunków – s³odkowodnych i morskich – mo¿e
groziæ wymarcie. G³ównymi przyczynami zmniejszania siê ich liczby na ca³ym
œwiecie jest zniszczenie œrodowiska powodowane zanieczyszczeniami i nadmier-
nym poborem wody z rzek i innych ekosystemów s³odkowodnych. Ocenia siê, ¿e
37% gatunków ryb ¿yj¹cych w jeziorach i rzekach Ameryki Pó³nocnej albo zani-
k³o, albo jest zagro¿onych. Dziesiêæ gatunków pó³nocnoamerykañskich ryb s³od-
kowodnych wymar³o w ostatnim 10-leciu. W pó³pustynnych regionach Meksyku
zanik³o 68% miejscowych gatunków ryb. Sytuacja jest chyba jeszcze gorsza w Eu-
ropie, gdzie oko³o 80 gatunków ryb s³odkowodnych z ogólnej liczby 193 jest za-
gro¿onych. Dwie trzecie spoœród 94 gatunków ryb w Afryce Po³udniowej musi
zostaæ objête ochron¹, jeœli maj¹ unikn¹æ wymarcia77.

Do zagro¿onych gatunków nale¿¹ zarówno ma³o znane, jak i bardzo rozpo-
wszechnione i cenne gatunki. Na przyk³ad po³owy jesiotra na Morzu Kaspijskim,
bêd¹cego Ÿród³em najwy¿ej cenionego na œwiecie kawioru, zmniejszy³y siê z 22
tys. ton rocznie pod koniec lat siedemdziesi¹tych do 1,1 tys. ton pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych. Przyczyn¹ tego s¹ nadmierne po³owy, w wielu przypadkach
nielegalne78.

Innym wskaŸnikiem pogarszania siê stanu œrodowiska jest spadek liczby ró¿-
nych gatunków p³azów – ¿ab, ropuch i salamander. Liczne dowody zanikania popu-
lacji p³azów po raz pierwszy ujawniono w 1989 r. na pierwszym Œwiatowym Kon-
gresie Herpetologii w Canterbury. W³aœnie na tej konferencji uczeni po raz pierw-
szy uœwiadomili sobie, ¿e pozornie izolowane przypadki zanikania p³azów s¹ w
rzeczywistoœci zjawiskiem ogólnoœwiatowym. Do prawdopodobnych przyczyn tego
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zjawiska nale¿y trzebienie lasów, wysychanie mokrade³, wprowadzanie obcych
gatunków zwierz¹t, zmiany klimatyczne, zwiêkszone promieniowanie ultrafiole-
towe, kwaœne deszcze oraz zanieczyszczenia rolnicze i przemys³owe. P³azy, spê-
dzaj¹ce ¿ycie w œrodowisku zarówno wodnym, jak i l¹dowym, odczuwaj¹ zmiany
zachodz¹ce w obu i czyni¹ z nich niezwykle czu³y barometr fizycznej kondycji
Ziemi79.

¯ó³w skórzasty, jeden z najstarszych gatunków zwierz¹t, osi¹gaj¹cy wagê do
360 kg, szybko ginie. Jego populacja zmniejszy³a siê ze 115 tys. w 1982 r. do 34,5
tys. w 1996 r. W kolonii na Playa Grande na zachodnim wybrze¿u Kostaryki liczba
samic zmniejszy³a siê z 1367 w 1989 r. do 117 w 1999 r. James Spotila i jego
koledzy ostrzegali na ³amach „Nature”, ¿e „...jeœli ¿ó³wie maj¹ zostaæ uratowane, to
musz¹ zostaæ podjête natychmiastowe dzia³ania konieczne do zmniejszenia ich œmier-
telnoœci poprzez ograniczenie po³owów i zmaksymalizowanie liczby wylêgów”80.

Jednym z najnowszych zagro¿eñ dla zwierz¹t, w dodatku najczêœciej niedoce-
nianych, jest wprowadzanie obcych gatunków, które mog¹ zmieniæ lokalne œrodo-
wisko  i skupiska tradycyjnych gatunków, wypieraj¹c je a¿ do kompletnego wymar-
cia. Na przyk³ad obce gatunki zwierz¹t s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ tego, ¿e 30% zagro¿o-
nych gatunków ptaków znalaz³o siê na Czerwonej liœcie IUCN. Z tej samej przy-
czyny na liœcie tej znalaz³o siê 15% wszystkich gatunków. Jednym ze skutków glo-
balizacji charakteryzuj¹cej siê upowszechnieniem miêdzynarodowych podró¿y i han-
dlu jest to, ¿e coraz wiêcej gatunków organizmów ¿ywych jest przenoszonych, przy-
padkowo lub celowo, do innych rejonów, gdzie nie napotykaj¹ one naturalnych
drapie¿ników81.

W trosce o ochronê dzikiej przyrody tradycyjnie koncentrowano siê na zak³a-
daniu parków i rezerwatów. Niestety, to podejœcie mo¿e dzisiaj mieæ ograniczone
znaczenie, zwa¿ywszy na charakter g³ównego zagro¿enia dla ró¿norodnoœci biolo-
gicznej globu. Jeœli nie bêdziemy w stanie ustabilizowaæ liczby ludnoœci oraz kli-
matu, to nie bêdziemy w stanie uratowaæ ¿adnego ekosystemu. Jest to argument
przemawiaj¹cy za tym, aby w celu zoptymalizowania wykorzystania jej zasobów
przerzuciæ czêœæ stosunkowo obfitych œrodków przeznaczanych na wykup terenów
pod parki narodowe na finansowanie stabilizacji liczby ludnoœci oraz klimatu.

Notowane obecnie tempo wymierania gatunków jest co najmniej 1000 razy
szybsze ni¿ szybkoœæ powstawania nowych, jednak nikt nie wie, ile gatunków ro-
œlin i zwierz¹t istnieje obecnie, a tym bardziej – ile ich by³o pó³ wieku temu, kiedy
nast¹pi³ wybuch aktywnoœci gospodarczej cz³owieka.

Szacuje siê, ¿e jest ich oko³o 6–20 mln, przy czym najbardziej wiarygodne
oceny mówi¹ o 13–14 mln. Straty mo¿emy policzyæ wtedy, kiedy dysponujemy
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kompletnym spisem gatunków, jak w przypadku ptaków, jeœli zaœ chodzi o owady,
których gatunki liczy siê w milionach, to zidentyfikowano, opisano i skatalogowa-
no zaledwie u³amek ich ogólnej liczby82.

NIESPODZIANKI SYNERGII

Jednym z k³opotów badaczy œrodowiska jest fakt, ¿e niektóre tendencje w
procesie degradacji œrodowiska wzmacniaj¹ siê wzajemnie, przyspieszaj¹c go.
Kilka z tych synergicznych zale¿noœci, lokalnych i globalnych, przeanalizowa³ Chris
Bright z Worldwatch Institute. Jedn¹ z nich jest topnienie lodów. Kiedy ziemia
jest poryta lodem i œniegiem, du¿a czêœæ padaj¹cych promieni s³onecznych odbi-
ja siê od takiej powierzchni. Gdy œnieg i lód siê topi¹, znajduj¹cy siê pod spodem
grunt albo woda poch³aniaj¹ du¿¹ czêœæ energii s³onecznej, powoduj¹c wzrost
temperatury. Wy¿sza temperatura przyspiesza topnienie i w ten sposób proces ten
zaczyna siê samonapêdzaæ; uczeni nazywaj¹ to zjawisko pêtl¹ pozytywnego sprzê-
¿enia83.

W przypadku Morza Arktycznego, gdzie lody siê kurcz¹, zmniejszaj¹c po-
wierzchniê odbicia, zjawisko to jest powodem szczególnego zmartwienia (zob. roz-
dzia³ 2). Mo¿liwe, ¿e synergiczna zale¿noœæ miêdzy rosn¹c¹ temperatur¹ a zmniej-
szaj¹cym siê wspó³czynnikiem odbicia osi¹gnê³a w Arktyce taki punkt, od którego
nie ma odwrotu; nale¿y siê wiêc liczyæ z tym, ¿e w przysz³oœci pokrywa lodowa
Morza Arktycznego bêdzie w miesi¹cach letnich ca³kowicie zanikaæ. Wzrost tem-
peratury w strefie polarnej mo¿e tak¿e pomóc zrozumieæ, dlaczego  lody Grenlan-
dii zaczynaj¹ topnieæ84.

Inna synergiczna zale¿noœæ zwiêksza zagro¿enie po¿arowe lasów. Nienaruszo-
ne, zdrowe lasy deszczowe nie pal¹ siê, ale os³abione wyrêbami albo wypalaniem
³atwo padaj¹ ofiar¹ ognia. A im czêœciej siê zapalaj¹, tym ³atwiej o nowe po¿ary.
Ten samonapêdzaj¹cy siê proces wzmacnia tendencjê do ocieplania siê klimatu.
Wy¿sze temperatury powodowane zmianami klimatu prowadz¹ do wysychania la-
sów i czêstszych po¿arów, wzrasta wiêc emisja dwutlenku wêgla do atmosfery.
Wzrost nasycenia atmosfery CO

2
 przyspiesza globalne ocieplenie. Zwiêkszenie tem-

peratury i wypalanie lasów zaczynaj¹ siê wzajemnie potêgowaæ85.
Jednym ze skutków wzajemnie powi¹zanych zmian jest to, ¿e mog¹ one pro-

wadziæ do zjawisk, które zaskakuj¹ nawet spo³ecznoœæ uczonych. Jedno z takich
zjawisk – opisane w rozdziale 2 – zaobserwowano w sierpniu 2000 r., kiedy lodo³a-
macz natrafi³ na otwarte wody na biegunie pó³nocnym. Jeszcze inn¹ niespodziank¹
ostatniego okresu jest obumieranie raf koralowych. I w tym przypadku przyczyny
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s¹ skomplikowane, jednak jedn¹ z nich mo¿e byæ wzrost temperatury wód powierzch-
niowych. Zaskakuj¹ce jest to, ¿e zag³ada raf mo¿e powodowaæ wzrost temperatury
wód powierzchniowych morza o niespe³na 1oC. Jeœli proces obumierania raf bêdzie
trwa³, to zmieni¹ siê te¿ ekosystemy oceaniczne, co bezpoœrednio odbije siê na za-
rybianiu zwi¹zanych z nimi ³owisk, gdy¿ rafy s¹ lêgowiskiem dla ryb86.

To zaledwie kilka niespodzianek zgotowanych oddzia³ywaniem zjawiska sy-
nergii, na jakie natknêliœmy siê w ostatnich latach. Nikt nie wie, jak wiele nowych
przyniesie nowy wiek. Procesy synergiczne, takie jak wy¿ej opisane, s¹ na nie-
szczêœcie czêsto nieodwracalne. Jak zauwa¿y³ Chris Bright, „Natura nie ma przyci-
sku reset87.
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