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ROZDZIA£ 12

 JAK PRZYSPIESZYÆ PRZEBUDOWÊ?

 Na konferencji kadry kierowniczej korporacji i banków w 1999 r. Robert Nef,
szef szwajcarskiego Tiroler Wirtschaftsforum, poda³ w rozmowie ze mn¹ oryginal-
n¹ definicjê techniki. „Technika – powiedzia³ – jest eksperymentowaniem natury
na cz³owieku”. Pytanie, przed którym dzisiaj stoimy, brzmi: jaki bêdzie wynik tego
eksperymentu?1

We wczeœniejszych rozdzia³ach przedstawiono zakres restrukturyzacji koniecznej
do zbudowania gospodarki ekologicznej. Skala niezbêdnych zmian dorównuje pil-
noœci ich dokonania. Czas ucieka. Podstawowe pytanie, na które musi odpowie-
dzieæ nasze pokolenie, to: czy jesteœmy w stanie powstrzymaæ degradacjê œrodowi-
ska, zanim proces ten wymknie siê spod kontroli, prowadz¹c do za³amania gospo-
darki œwiatowej?

Wolimy myœleæ, ¿e w dzisiejszych czasach taka tragedia nie mo¿e siê zdarzyæ,
ale wystarczy przyjrzeæ siê sytuacji w Afryce, aby uœwiadomiæ sobie, co siê dzieje,
kiedy pañstwa zwlekaj¹ z reakcj¹ na pojawiaj¹ce siê zagro¿enia – w tym przypadku
na rozprzestrzenianie siê wirusa HIV wywo³uj¹cego AIDS. Do tej pory zosta³o nim
zara¿onych prawie 40 mln Afrykanów. Kilka krajów, wœród nich Botswana, Zimba-
bwe i Afryka Po³udniowa, mo¿e straciæ do 2010 r. od 1/5 do 1/3 doros³ej ludnoœci. Liczba
ofiar AIDS w Afryce mo¿e przewy¿szyæ liczbê ofiar drugiej wojny œwiatowej2.

Tak jak rz¹dy krajów afrykañskich patrz¹ bezczynnie na szerzenie siê AIDS,
podobnie gabinety Indii i Chin nie reaguj¹ na opadanie poziomu wód gruntowych.
Poniewa¿ mo¿liwoœci szybszego pompowania wody spod ziemi ni¿ tempo, w ja-
kim natura jest w stanie j¹ uzupe³niæ, powsta³y dopiero w ubieg³ym wieku, œwiat
niewiele wie, jak mo¿na zapobiegaæ wyczerpywaniu siê formacji wodonoœnych.
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Wiemy, ¿e je¿eli nie rozwi¹¿emy tego problemu doœæ wczeœnie, to ryzykujemy zna-
lezienie siê w jeszcze tragiczniejszej sytuacji, kiedy Ÿród³a siê wyczerpi¹ i trzeba
bêdzie dostosowaæ iloœæ pompowanej wody do jeszcze ni¿szego poziomu ich wy-
dajnoœci.

Podobnie jak rz¹dy krajów afrykañskich nie reaguj¹ na rozprzestrzenianie siê
HIV, a gabinety krajów azjatyckich – na opadanie poziomu wód gruntowych, Stany
Zjednoczone dopuszczaj¹ do wzrostu  nasycenia atmosfery dwutlenkiem wêgla.
Tak postêpuje pañstwo, które jest w stanie doprowadziæ w pojedynkê do zmiany
klimatu Ziemi. Stany Zjednoczone mog³yby zmniejszyæ emisjê wêgla (pierwiast-
kowego) o tê niewielk¹ iloœæ, jak¹ zapisano w protokole z Kioto jako cel do osi¹g-
niêcia w 2010 r. i jeszcze na tym zyskaæ, ale wol¹ tego nie robiæ.

Inne pañstwa patrz¹, jak liczba ich mieszkañców roœnie, i niewiele robi¹, aby
u³atwiæ kontrolê urodzeñ i propagowanie modelu niezbyt licznej rodziny. Po okre-
sie szybkiego wzrostu liczby ludnoœci trwaj¹cym blisko 50 lat gospodarstwa rolne
ju¿ raz podzielone teraz s¹ dzielone ponownie, kiedy dorasta nowe pokolenie. Kur-
czenie siê dzia³ek ziemi zmusza setki milionów ludzi do poszukiwania pracy albo w
pobliskich miastach, albo za granic¹.

Pog³êbiaj¹ce siê niedobory wody i g³ód ziemi stawiaj¹ ludzi w rozpaczliwej
sytuacji. W³aœnie ta beznadziejna walka o przetrwanie wygania ich z w³asnego kra-
ju. W niektórych przypadkach ucieczka przed nêdz¹ koñczy siê œmierci¹, czego
tragicznym œwiadectwem s¹ cia³a Meksykanów, którzy ci¹gle gin¹ przy próbach
przedostania siê przez Pustyniê Arizoñsk¹ do Stanów Zjednoczonych, i zw³oki Afry-
kanów p³ywaj¹ce u wybrze¿y Hiszpanii, kiedy ich kruche ³odzie rozpadaj¹ siê przy
próbach przep³yniêcia Morza Œródziemnego. G³ód ziemi, niedostatek wody, erozja
gleby, pustynnienie, podnoszenie siê poziomu mórz – wszystkie te zjawiska zacho-
dz¹ce w jednym czasie s¹ doskona³¹ recept¹ na wywo³anie migracji ludnoœci na
skalê niemaj¹c¹ precedensu w dziejach.

Je¿eli nie bêdziemy w stanie zbudowaæ gospodarki ekologicznej, to œwiat, któ-
ry zostawimy naszym dzieciom, bêdzie doprawdy niespokojny. Warunkiem restruk-
turyzacji gospodarki jest przebudowa struktury podatków (zob. rozdzia³ 11). Jeœli
to nam siê nie uda, to jest prawie pewne, ¿e nie bêdziemy w stanie przeciwstawiæ
siê tendencjom, które zagra¿aj¹ naszej przysz³oœci. Je¿eli wysi³ków podejmowa-
nych w tym kierunku nie wespr¹ wszystkie grupy spo³eczne – nie tylko rz¹dz¹cy,
ale te¿ œrodki masowego przekazu, przedsiêbiorstwa, organizacje pozarz¹dowe, jed-
nostki – to czeka nas niepowodzenie. Budowanie gospodarki ekologicznej nie jest
widowiskiem sportowym. Ka¿dy ma do odegrania jak¹œ rolê.
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 PRZYWÓDZTWO ONZ

W czasach, kiedy wiele problemów ekologicznych dotyczy dwóch lub wiêcej
krajów albo ca³ego œwiata, pañstwa zwykle oczekuj¹, ¿e inicjatywê przejmie Orga-
nizacja Narodów Zjednoczonych. Pierwszym porozumieniem na temat ochrony œro-
dowiska, uzgodnionym po powstaniu ONZ, by³a Miêdzynarodowa Konwencja o
Regulacji Po³owów Wielorybów, wynegocjowana przez 57 krajów i podpisana w
Waszyngtonie w 1946 r. W ci¹gu nastêpnego pó³wiecza ONZ odgrywa³a g³ówn¹
rolê w uzgodnieniu 240 umów o ochronie œrodowiska, dotycz¹cych ró¿nych pro-
blemów, poczynaj¹c od opieki nad ptakami wêdrownymi po ochronê warstwy ozo-
nowej w stratosferze3.

W tym czasie ONZ zajmowa³a siê licznymi problemami degradacji œrodowi-
ska. W maju 1985 r. naukowcy po raz pierwszy poinformowali o pojawieniu siê
„dziury” ozonowej w stratosferze nad Antarktyk¹. Fakt ten zaniepokoi³ œrodowiska
naukowe, poniewa¿ warstwa ozonowa chroni ¿ycie na Ziemi przed szkodliwym
promieniowaniem ultrafioletowym. Dwa lata póŸniej na konferencji Programu
Ochrony Œrodowiska NZ  (UNEP) w Montrealu, która zgromadzi³a delegatów ze
150 krajów, uzgodniono Protokó³ o Substancjach Niszcz¹cych Warstwê Ozonow¹. To
porozumienie stworzy³o podstawy do stopniowego wyeliminowania szeroko stosowa-
nych zwi¹zków chlorofluorowêglowych (CFCs) – freonów, grupy chemikaliów bê-
d¹cej g³ówn¹ przyczyn¹ niszczenia warstwy ozonowej; w ci¹gu nastêpnych 13 lat
ich zu¿ycie zmniejszy³o siê o ponad 90%. Rokowania na temat Protoko³u Montre-
alskiego i jego póŸniejsza realizacja nale¿¹ do najœwietniejszych dokonañ ONZ4.

Inne prze³omowe porozumienie – Konwencja o Handlu Miêdzynarodowym
Zagro¿onymi Gatunkami Dzikiej Fauny i Flory (CITES) zosta³o wynegocjowane
w 1973 r. Upowa¿nia ono ONZ do aktywnej obrony zagro¿onych gatunków. Na tej
podstawie w 2001 r. podjêto próbê uratowania jesiotra w Morzu Kaspijskim. Zaso-
by tej ryby, dostarczaj¹cej s³ynnego na œwiecie kawioru, katastrofalnie zmniejszy³y
siê na skutek nielegalnych po³owów, w zwi¹zku z czym ONZ zwo³a³a konferencjê
zainteresowanych krajów – Rosji, Kazachstanu, Azerbejd¿anu i Turkmenistanu. Iran,
który samodzielnie regulowa³ po³owy jesiotra na swoich wodach przybrze¿nych,
nie by³ na ni¹ zaproszony. Korzystaj¹c z uprawnieñ wykonawczych, w³adze CITES
zagrozi³y na³o¿eniem embarga na handel kawiorem, w razie gdyby kraje uczestni-
cz¹ce w konferencji nie chcia³y wspó³dzia³aæ na rzecz uchronienia tej ryby przed
wymarciem. Pierwszym dowodem znaczenia, jakie ma obecnie CITES, by³a decy-
zja Rosji z lipca 2001 r. o zakazie przemys³owych po³owów jesiotra5.

Innym spoœród wielu osi¹gniêæ ONZ w dziedzinie ochrony œrodowiska jest
Konwencja o Prawie Morza, która ustanowi³a przybrze¿n¹ strefê ekonomiczn¹ w

Jak przyspieszyæ przebudowê?
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granicach do 200 mil. Pañstwom przyznano prawo regulowania po³owów w tej
strefie. Konwencja ta upowa¿nia rz¹dy do ochrony ³owisk przybrze¿nych i eksplo-
atowania ich do granic zrównowa¿onej wydajnoœci.

ONZ odgrywa tak¿e pierwszoplanow¹ rolê w walce o ustabilizowanie klimatu.
Zmobilizowa³a ona 2,6 tys. najwybitniejszych uczonych œwiata do pracy w Miê-
dzyrz¹dowym Zespole do Oceny Zmian Klimatycznych (IPCC). Ten zespó³, dzie-
l¹cy siê na wiele grup roboczych, publikuje co kilka lat raporty zawieraj¹ce naj-
œwie¿sze dane o zmianach klimatu. Badania i prognozy IPCC wykorzystuje siê
jako dokumentacjê w miêdzynarodowych rokowaniach na temat ustabilizowania
klimatu6.

Mimo zawarcia w ci¹gu minionego pó³wiecza 240 miêdzynarodowych porozu-
mieñ na temat ochrony œrodowiska jego degradacja trwa. Chocia¿ ONZ odnotowa³a
na froncie ekologicznym liczne sukcesy, dystans miêdzy tym, co trzeba zrobiæ, a
tym, co zosta³o zrobione dla zapewnienia bezpiecznej przysz³oœci, powiêksza siê.
Koniec koñców ONZ nie mo¿e posuwaæ siê naprzód szybciej, ni¿ pozwalaj¹ na to
jej pañstwa cz³onkowskie.

Kiedy ONZ zwo³a³a pierwsz¹ konferencjê ekologiczn¹ w Sztokholmie w 1972 r.,
nada³a tym samym raczkuj¹cemu ruchowi ochrony œrodowiska oficjalny status, czego
mu dot¹d brakowa³o. Najwa¿niejszym osi¹gniêciem zwo³anego w 1992 r. Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro by³o przyjêcie Agendy 21 – obszernego dokumentu na te-
mat zrównowa¿onego rozwoju. Chocia¿ zawiera³ on elementy tego, co mo¿e stano-
wiæ podstawê zrównowa¿onej przysz³oœci, nie ma w nim propozycji rozwi¹zania
problemu koniecznych zmian systemowych w gospodarce.

Na wrzesieñ 2002 r. ONZ zwo³a³a Œwiatowy Szczyt na temat Zrównowa¿one-
go Rozwoju do Johannesburga w Afryce Po³udniowej. Pod wieloma wzglêdami ta
konferencja mia³a byæ sprawdzianem, czy spo³ecznoœæ miêdzynarodowa jest goto-
wa do podjêcia dzia³añ niezbêdnych do odwrócenia procesu degradacji œrodowiska
naturalnego, zanim bêdzie za póŸno. Bêd¹c tego œwiadom, sekretarz generalny ONZ
Kofi Annan powiedzia³ w przemówieniu wyg³oszonym w 2001 r. z okazji nadania
tytu³ów naukowych na Uniwersytecie Tuftsa: „Musimy przestaæ byæ tak defensyw-
ni ekonomicznie i zacz¹æ byæ bardziej odwa¿ni politycznie”7.

NOWE OBOWI¥ZKI PAÑSTW

Zbudowanie gospodarki ekologicznej wymaga przyjêcia wspólnej koncepcji
przebudowy systemów podatkowych w skali globalnej i szerokiego porozumienia
w sprawie jej realizacji. Na pañstwach spoczywa odpowiedzialnoœæ za opracowanie
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narodowych modeli gospodarki ekologicznej oraz za politykê gospodarcz¹ prowa-
dz¹c¹ do realizacji jasno okreœlonych celów ekologicznych i w rezultacie do zbudo-
wania takiej gospodarki. Bêdzie to wymaga³o systematycznej wspó³pracy z ekolo-
gami, szczególnie gdy chodzi o restrukturyzacjê podatków i subsydiów koryguj¹c¹
sygna³y rynkowe w sposób odzwierciedlaj¹cy prawdê ekologiczn¹.

Zdobywanie poparcia spo³ecznego dla tak zasadniczych zmian nie bêdzie ³a-
twe, wymaga to bowiem przeciwstawienia siê grupom broni¹cym w³asnych ¿ywot-
nych interesów ekonomicznych. Zrównowa¿ona gospodarka nie pojawi siê na za-
sadzie przypadku, mo¿e byæ tylko rezultatem przemyœlanych, skoordynowanych
wysi³ków œwiadomych celów obywateli, wspieraj¹cych silnych przywódców poli-
tycznych. W budowaniu gospodarki ekologicznej nic nie mo¿e zast¹piæ polityczne-
go przywództwa.

Do rz¹dów krajowych nale¿y opracowanie d³ugofalowych planów wskazuj¹-
cych, dok¹d chcemy zmierzaæ i jak chcemy tam dotrzeæ. Podstawowe za³o¿enia
takiego planu s¹ doœæ oczywiste.  Nale¿y do nich przywrócenie równowagi miêdzy
emisj¹ wêgla (pierwiastkowego) a zdolnoœci¹ jego absorpcji, miêdzy iloœci¹ czer-
panej wody a zdolnoœci¹ odnawiania siê jej Ÿróde³, miêdzy liczb¹ drzew wyciêtych
a liczb¹ zasadzonych, miêdzy postêpami erozji a tempem regeneracji gleby oraz
miêdzy liczb¹ urodzeñ a liczb¹ zgonów.

Równowaga miêdzy tymi wielkoœciami musi byæ tak czy inaczej przywrócona.
Pytanie tylko – kiedy. Jeœli narody nie ustanowi¹ równowagi miêdzy liczb¹ urodzeñ
a liczb¹ zgonów poprzez zmniejszenie rozrodczoœci, to natura w koñcu sama to
zrobi, zwiêkszaj¹c liczbê zgonów. W przypadku wody wybór polega na tym, czy
szybko doprowadzimy do zrównowa¿enia tempa wyczerpywania siê formacji wodo-
noœnych z tempem uzupe³niania ubytków, kiedy jeszcze mamy na to czas, czy od³o¿y-
my to do momentu, kiedy Ÿród³a wyczerpi¹ siê, a spowodowany tym spadek produk-
cji ¿ywnoœci doprowadzi do potencjalnie katastrofalnych kryzysów ¿ywnoœciowych.

Bez wzglêdu na to, jak ogromnych wysi³ków mo¿e jeszcze wymagaæ budowa
gospodarki zdolnej do zrównowa¿onego rozwoju, prawie wszystkie cz¹stkowe ele-
menty takiej gospodarki ju¿ istniej¹ w co najmniej jednym kraju. Na przyk³ad w
Chinach dzietnoœæ kobiet spad³a do mniej ni¿ dwojga dzieci i w ten sposób kraj ten
wkroczy³ na drogê do ustabilizowania populacji w ci¹gu niewielu dziesiêcioleci.
Dania zakaza³a budowy elektrowni wêglowych. Izrael rozwin¹³ technologiê zwiêk-
szania produktywnoœci wody. Korea Po³udniowa doprowadzi³a do zalesienia znacz-
nych powierzchni kraju. Kostaryka ma narodowy plan energetyczny, przewiduj¹cy
przestawienie siê wy³¹cznie na Ÿród³a odnawialne i pokrycie z nich ca³oœci krajo-
wego zapotrzebowania na energiê. Niemcy przoduj¹ w eksperymencie maj¹cym na

Jak przyspieszyæ przebudowê?



270 GOSPODARKA EKOLOGICZNA

celu zasadnicz¹ przebudowê struktury systemu podatkowego, polegaj¹c¹ na obni-
¿eniu stawek podatku dochodowego i skompensowaniu tej obni¿ki zwiêkszonym
opodatkowaniem zu¿ycia energii. Islandia zamierza staæ siê pierwszym na œwiecie
krajem o gospodarce zasilanej wodorem. Stany Zjednoczone zahamowa³y od 1982 r.
erozjê gleby o prawie 40%. Holendrzy wskazuj¹ œwiatu, jak projektowaæ systemy
transportu miejskiego, w których podstawowa rola w zwiêkszaniu mobilnoœci miesz-
kañców i polepszaniu warunków ¿ycia przypad³a rowerowi. Wreszcie Finlandia
zabroni³a u¿ywania jednorazowych pojemników na napoje. Zadaniem, przed któ-
rym stoi teraz ka¿dy kraj, jest z³o¿enie wszystkich elementów gospodarki ekolo-
gicznej w ca³oœæ8.

Przekonywanie ludzi o absolutnej koniecznoœci zmian wymaga systematyczne-
go gromadzenia i upowszechniania danych o stanie œrodowiska. Dotychczas pañ-
stwa publikuj¹ co miesi¹c takie dane, jak liczba rozpoczêtych budów, wielkoœæ za-
trudnienia, wydajnoœæ pracy, bilans wymiany handlowej z zagranic¹. Teraz istnieje
potrzeba, aby zbiera³y one i publikowa³y systematycznie informacje o stanie œrodo-
wiska, takie jak emisja wêgla (pierwiastkowego), liczba zasadzonych drzew, pro-
duktywnoœæ wody, wskaŸniki wtórnego wykorzystania materia³ów, postêpy w top-
nieniu lodów, liczba zainstalowanych turbin wiatrowych, abyœmy byli w stanie mie-
rzyæ postêp na froncie ekologicznym.

Idealnym sposobem przekazywania danych by³yby regularne konferencje pra-
sowe przedstawicieli rz¹du, na których omawiano by postêpy w budowie gospodar-
ki ekologicznej. Przyczyni³oby siê to do podniesienia œwiadomoœci spo³eczeñstwa
na tyle, ¿e nie tylko zaakceptowa³oby ono konieczne zmiany, ale aktywnie by je
wspar³o. Mog³aby to byæ np. konferencja prasowa na temat topnienia lodowców i
czap lodowych na szczytach górskich oraz konsekwencji podnoszenia siê poziomu
mórz dla konkretnego kraju. W pañstwach, w których liczba ludnoœci nadal roœnie,
regularne oceny wp³ywu tego wzrostu na zaopatrzenie w wodê i dostêpnoœæ ziem
uprawnych na g³owê mieszkañca przyczyni³yby siê do zjednania poparcia opinii
publicznej dla projektów stabilizacji zaludnienia.

Energicznego wsparcia i pracy uœwiadamiaj¹cej ze strony pañstwa bêdzie wy-
maga³o przestawienie gospodarki energetycznej opartej na wêglu na gospodarkê
opart¹ na wodorze. O ile wielu aktywistów ochrony œrodowiska i energetyków zda-
je sobie sprawê z takiej koniecznoœci, o tyle niewielu ludzi zna siê na œrodkach tech-
nicznych, jakich trzeba w tym celu u¿yæ, albo na bodŸcach ekonomicznych, które
sprawi¹, ¿e ta fundamentalna zmiana dokona siê zgodnie z zamierzeniami. Potrzeb-
ne s¹ tak¿e doroczne raporty o postêpach w budowie gospodarki ekologicznej w
poszczególnych krajach. Rola pañstwa, zawsze wa¿na, teraz jest jeszcze wa¿niejsza.
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 NOWA ROLA MEDIÓW

Szybki postêp w budowaniu gospodarki ekologicznej wymaga zasadniczej zmia-
ny priorytetów spo³ecznych i zachowañ indywidualnych, nie tylko jako konsumen-
tów, ale – co wa¿niejsze – jako aktywistów walcz¹cych o gospodarkê ekologiczn¹.
Ludzie zmieniaj¹ sposób zachowania pod wp³ywem nowych informacji albo no-
wych doœwiadczeñ. Naszym celem jest spowodowanie niezbêdnych zmian poprzez
dostarczenie nowych informacji, poniewa¿ jeœli siê to nie uda, póŸniejsze dostoso-
wania mog¹ byæ bolesne.

Maj¹c na uwadze skalê edukacyjnego wysi³ku, mamy sk³onnoœæ polegaæ zbyt
jednostronnie na tradycyjnym systemie szkolnictwa. Ale odstêp czasu, jaki dzieli
przekazanie wiedzy od nauczyciela do ucznia, a nastêpnie ewentualnie do decyden-
ta powoduje, ¿e tradycyjny proces edukacji jest zbyt powolny, aby móg³ przyczyniæ
siê do gruntownej restrukturyzacji gospodarki w doœæ krótkim czasie. Dlatego d¹-
¿¹c do podniesienia ekologicznej œwiadomoœci opinii publicznej, musimy z koniecz-
noœci polegaæ na œrodkach masowego przekazu. Tylko one maj¹ mo¿liwoœæ upo-
wszechnienia niezbêdnych informacji w czasie pozostaj¹cym do naszej dyspozycji.

Œrodki masowego przekazu maj¹ fantastyczne mo¿liwoœci przekonywania opi-
nii publicznej, je¿eli tylko zechc¹; aby siê o tym przekonaæ, wystarczy przypo-
mnieæ ich rolê w ostatnich dziesiêcioleciach w uœwiadamianiu wp³ywu palenia na
zdrowie. Akcja edukacyjna na temat ochrony œrodowiska w skali globalnej musi siê
w szerokim zakresie opieraæ na najwiêkszych organizacjach medialnych, takich jak
anglojêzyczne agencje prasowe Associated Press i Reuters, niemiecka Deutsche
Presse-Agentur (DPA), francuska Agence France Presse (AFP), japoñska Kyodo
News Service, anglojêzyczna Press Trust of India (i w jêzykach lokalnych), rosyj-
ska Tass, hiszpañska EFE i chiñska Xinhua. Niezykle wa¿n¹ rolê maj¹ do odegrania
media elektroniczne, jak British Broadcasting Corporation (BBC), Voice of Ameri-
ca (G³os Ameryki) i Cable News Network (CNN). W skali krajowej g³ówn¹ rolê
odgrywaj¹ stacje telewizyjne, magazyny ilustrowane i gazety.

Jedn¹ z wad mediów jest to, ¿e na ogó³ nie przedstawiaj¹ one zjawiska w szer-
szym ujêciu. Gazeta mo¿e poinformowaæ, ¿e topi¹ siê lody Alaski albo na Kiliman-
d¿aro, ale nie zauwa¿y, ¿e lody topi¹ siê wszêdzie. Raport naukowy na temat top-
nienia konkretnego lodowca czy czapy lodowej na jakiejœ górze oczywiœcie jest wia-
domoœci¹ prasow¹, ale szersze przedstawienie tej tematyki nie wzbudza wiêkszego
zainteresowania. To samo mo¿na powiedzieæ o hodowli ryb. Od czasu do czasu
ukazuj¹ siê reporta¿e z hodowli ³ososia w Norwegii, zêbacza na po³udniu Stanów
Zjednoczonych albo innych ryb w Chinach. Ale przeciêtny czytelnik nigdy nie do-
wie siê z gazet, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych hodowla ryb rozwija³a siê w tempie
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11% rocznie i mo¿na siê spodziewaæ, i¿ do koñca bie¿¹cej dekady przewy¿szy œwia-
tow¹ produkcjê wo³owiny. To jest rewelacja. Ale nikt jej nie przekazuje9.

Jedn¹ z przyczyn tej luki informacyjnej jest to, ¿e organizacja œrodków przeka-
zu nie jest dostosowana do zajmowania siê problemami i tendencjami globalnymi.
G³ówne koncerny medialne z regu³y dziel¹ siê na sekcje krajowe i zagraniczne. Te
ostatnie zatrudniaj¹ korespondentów zagranicznych obs³uguj¹cych jeden kraj lub
region. Ale dzia³ zagraniczny nie jest dzia³em globalnym, systematycznie zajmuj¹-
cym siê problemami ogólnoœwiatowymi. Te czêsto pozostaj¹ niezauwa¿one, prze-
ciekaj¹c przez dziury w przestarza³ej strukturze organizacyjnej mediów. W prze-
sz³oœci, gdy dos³ownie ka¿da wiadomoœæ mia³a znaczenie tylko lokalne, kiedy nie
by³o odczuwalnych zmian klimatu, „dziur” w warstwie ozonowej albo prze³owio-
nych ³owisk oceanicznych, obs³uga tematyki globalnej nie by³a potrzebna. Dzisiaj
najwa¿niejsze nowiny maj¹ zasiêg globalny, ale nie ma dzia³u globalnego, który by
siê nimi systematycznie zajmowa³.

Mimo pewnych s³aboœci niektóre koncerny medialne zamieszcza³y wzorowo
przygotowane materia³y na tematy ochrony œrodowiska. W Stanach Zjednoczonych
wybija siê w tej dziedzinie ilustrowany tygodnik „Time”. Zwróci³ on na siebie uwa-
gê 10 lat temu, kiedy – zamiast wyboru jak zwykle cz³owieka roku og³aszanego w
pierwszym noworocznym numerze – zaskoczy³ czytelników wyborem planety roku
– Ziemi, poœwiêcaj¹c ca³y numer analizie problemów ochrony œrodowiska, przed
którymi staje ludzkoœæ10.

PóŸniej, na wiosnê 1997 r., zespó³ „Time’a” przygotowa³ pod kierunkiem Char-
lesa Alexandra specjalne wydanie miêdzynarodowe. Przedstawiono w nim – w spo-
sób, w jaki uda³o siê to niewielu koncernom medialnym – wyj¹tkowy wymiar za-
gro¿enia, przed jakim stawiaj¹ ludzkoœæ jej w³asne próby podtrzymywania postêpu
ekonomicznego w warunkach trwaj¹cej dewastacji œrodowiska11.

Po tym, jak prezydent Bush zaszokowa³ œwiat, odrzucaj¹c Protokó³ z Kioto,
„Time” poœwiêci³ tej decyzji i jej skutkom jedno wydanie, przeznaczaj¹c 16 stron
tygodnika na omówienie wyników badañ podstawowych i dowodów potwierdzaj¹-
cych zmiany klimatu. W tym wydaniu zamieszczono tak¿e wyniki badania opinii
publicznej, przeprowadzonego na zlecenie CNN i „Time’a”, które wykaza³o, ¿e
wiêkszoœæ Amerykanów niepokoi siê ociepleniem klimatu, oraz oœwiadczenie 10
wybitnych osobistoœci o œwiatowej renomie, wœród nich Jimmy’ego Cartera i Mi-
chai³a Gorbaczowa, wzywaj¹ce prezydenta Busha do zaakceptowania Protoko³u z
Kioto12.

Do mediów zatroskanych o stan œrodowiska nale¿y tak¿e czo³owy japoñski dzien-
nik gospodarczy „Nihon Kezai Shimbun”, który ma wiêcej czytelników ni¿ „Wall
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Street Journal”. Dziennik ten opublikowa³ pod kierunkiem szefa dzia³u artyku³ów
wstêpnych Tadahira Mitsuhashiego liczne ostre wyst¹pienia na temat ochrony œro-
dowiska, wœród nich tak¿e popieraj¹ce postulat zredukowania do zera emisji sub-
stancji szkodliwych w przemyœle13.

W skali miêdzynarodowej liderem w systematycznym propagowaniu proble-
matyki ekologicznej jest CNN. Poza cotygodniowymi programami na ten temat
CNN nada³a liczne audycje specjalne poœwiêcone œrodowisku.

Znaczenie wielkich korporacji medialnych polega m.in. na tym, ¿e mog¹ one w
porê zwróciæ uwagê œwiatowej opinii publicznej na lokalne zagro¿enia œrodowiska,
zanim przerodz¹ siê one w zagro¿enia globalne. Zainteresowanie mediów „dziur¹”
ozonow¹, wykryt¹ w 1985 r. nad Antarktyk¹, odegra³o g³ówn¹ rolê w mobilizowa-
niu ogólnoœwiatowego poparcia dla programu stopniowej eliminacji freonów.  Me-
diom przypada tak¿e czêœæ zas³ug w organizowaniu akcji przeciwko lokalnym za-
gro¿eniom œrodowiska, co daje szansê odwrócenia groŸby powtórzenia siê ich gdzie
indziej14.

Mimo wszystko nie wydaje siê mo¿liwe, aby œrodkom masowego przekazu
uda³o siê podnieœæ ekologiczn¹ œwiadomoœæ spo³eczeñstwa na taki poziom, ¿e lu-
dzie bêd¹ gotowi popieraæ zmiany niezbêdne do zbudowania gospodarki ekologicz-
nej w wystarczaj¹co krótkim czasie. Nie jest to zadanie, którego wykonania mo¿na
domagaæ siê od wydawców i dziennikarzy (wiêkszoœæ z nich nie jest w istocie goto-
wa podj¹æ siê takiego zadania). Ale nie ma innego wyjœcia. Stoimy w obliczu sytua-
cji tak zasadniczo odmiennej od tego, z czym mieliœmy do czynienia w czasach
nowo¿ytnych, ¿e potrzebne s¹ zupe³nie nowe inicjatywy.

POPARCIE KÓ£ GOSPODARCZYCH

Podobnie jak reszta spo³eczeñstwa, ko³a gospodarcze powinny byæ zaintereso-
wane budow¹ gospodarki ekologicznej. Widoki na zyski nie mog¹ byæ dobre, je¿eli
gospodarka nie rozwija siê albo grozi za³amaniem. Ryzyko jest wyj¹tkowo wielkie
w sektorze energetycznym, który jest nara¿ony na wiêksze trudnoœci ni¿ np. prze-
mys³ spo¿ywczy. Aby rozwijaæ siê na zrównowa¿onych podstawach, przemys³ ten
musi byæ zmodernizowany, natomiast energetyka powinna zostaæ gruntownie prze-
budowana.

Przedsiêbiorstwa sektora paliw kopalnych mog¹ wybieraæ w zasadzie tylko
miêdzy dwoma podejœciami: broniæ status quo albo dostrzec w programie stabiliza-
cji klimatu najlepsz¹ w historii szansê na nowe inwestycje. Globalna Koalicja Kli-
matyczna (Global Climate Coalition – GCC) – grupa przemys³owa w Stanach Zjed-
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noczonych – zosta³a utworzona przez tych, którzy chcieli broniæ siê przed restruk-
turyzacj¹ œwiatowej gospodarki energetycznej. Odrzucaj¹c Protokó³ z Kioto, GCC
podjê³a szeroko zakrojon¹ kampaniê dezinformacji i siania zamêtu w pogl¹dach
amerykañskiego spo³eczeñstwa na pal¹cy problem zmian klimatycznych15.

Pojawienie siê pierwszej rysy we wspólnym froncie przedsiêbiorstw przemys³u
paliw kopalnych sygnalizowa³o przemówienie szefa BP Johna Browne’a na Uni-
wersytecie Stanforda w maju 1997 r. (zob. rozdzia³ 5). Przyzna³ on, ¿e zmiana kli-
matu jest potencjalnie powa¿nym zagro¿eniem i oznajmi³, ¿e BP nie jest ju¿ kon-
cernem naftowym tylko energetycznym. Przemówienie Browne’a wywo³a³o falê
zaniepokojenia w œwiecie naftowców i szmer podniecenia wœród obroñców œrodo-
wiska. Jedno z najwiêkszych towarzystw naftowych wy³ama³o siê z szeregów ko-
alicji16.

Oœwiadczenie Browne’a zapocz¹tkowa³o proces zmian. Browne og³osi³ wy-
cofanie siê BP z Globalnej Koalicji Klimatycznej. Ju¿ wczeœniej zrobi³ to Dupont.
W nastêpnym roku kierownictwo Royal Dutch Shell powiadomi³o, ¿e te¿ opusz-
cza Koalicjê, oœwiadczaj¹c, ¿e jego strategia nie daje siê pogodziæ z celami GCC.
Podobnie jak BP, Shell nie uwa¿a³ siê ju¿ za koncern naftowy tylko energetycz-
ny17.

W 1999 r. z GCC wycofa³a siê Ford Motor Company, a w pierwszych miesi¹-
cach 2000 r. to samo zrobi³y w krótkich odstêpach czasu DaimlerChrysler, Texaco i
General Motors (GM). Z odejœciem GM, najwiêkszego na œwiecie koncernu samo-
chodowego, koœci zosta³y rzucone. Rzecznik Sierra Club skomentowa³ to ¿artobli-
wie: „Mo¿e jest ju¿ czas prosiæ, by ostatni zgasi³ œwiat³o”18.

Niektóre z wiêkszych korporacji nie tylko wyobra¿aj¹ sobie now¹ gospodarkê,
ale zaczynaj¹ j¹ budowaæ. Jak stwierdzono w rozdziale 5, Royal Dutch Shell i Da-
imlerChrysler przewodz¹ konsorcjum przedsiêbiorstw wspó³pracuj¹cych z rz¹dem
Islandii przy realizacji planu przekszta³cenia gospodarki tego kraju w pierwsz¹ w
œwiecie gospodarkê opart¹ na energii wodorowej. W czerwcu 2000 r. ABB, gigant
œwiatowej energetyki z central¹ w Szwajcarii, osi¹gaj¹cy obroty w wysokoœci 24
mld dol. rocznie, og³osi³ program g³êbokiej restrukturyzacji firmy. Zapowiedziano,
¿e od tego czasu bêdzie siê ona koncentrowaæ na rozwoju alternatywnych Ÿróde³
energii, takich jak wiatr. Ujawniono, ¿e in¿ynierowie ABB skonstruowali nowy
model turbiny wiatrowej, nazwany Wind Former, zmniejszaj¹cy koszt generacji
pr¹du w stosunku do najwydajniejszych z dotychczas eksploatowanych turbin o
20%19.

ABB rezygnuje z dominuj¹cej pozycji w budowie wielkich elektrowni ciepl-
nych – wêglowych, olejowych i gazowych, a tak¿e atomowych. W 1999 r. sprzeda-
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³a towarzystwa skupiaj¹ce zak³ady energetyki cieplnej; najwiêksze z nich zosta³y
przejête przez francuski Alston oraz British Nuclear Fuels. W ten sposób zajê³a ona
pozycjê startow¹ do wejœcia szerokim frontem w sektor produkcji energii ze Ÿróde³
odnawialnych. Jako towarzystwo kieruj¹ce siê wizj¹ nowej gospodarki energetycz-
nej, ABB zamierza siê specjalizowaæ w budowie ma³ych elektrociep³owni zasila-
nych si³¹ wiatrów, w kogeneracji oraz w produkcji ogniw paliwowych.  Planuje te¿
wykorzystanie techniki informacyjnej do integrowania tych rozproszonych obiek-
tów we wspólnej sieci20.

Planuj¹c przysz³y rozwój, ABB ma na uwadze 755 mln gospodarstw domo-
wych pozbawionych elektrycznoœci. Ogromna wiêkszoœæ z nich nie ma nawet mo¿-
liwoœci pod³¹czenia siê do sieci przesy³owych. Firma jest przekonana, ¿e zainstalo-
wanie na ich potrzeby ma³ych elektrowni wypadnie taniej ni¿ budowanie wielkich
elektrowni cieplnych i sieci przesy³owych. Kreœl¹c wizjê nowej gospodarki energe-
tycznej, ABB twierdzi, ¿e „...ma³e miasta mog¹ byæ zaopatrywane przez niewielkie
zak³ady elektrociep³ownicze wykorzystuj¹ce ³¹cznie urz¹dzenia pr¹dotwórcze, elek-
trownie wiatrowe, ogniwa paliwowe i fotoelektryczne, po³¹czone we wspólnej, elek-
tronicznie sterowanej sieci umo¿liwiaj¹cej dostosowanie wydajnoœci poszczegól-
nych Ÿróde³ do zmieniaj¹cej siê si³y wiatrów lub intensywnoœci promieniowania
s³onecznego”21.

Wiele przedsiêbiorstw wyznaczy³o sobie zadania w zakresie ograniczenia emi-
sji wêgla (pierwiastkowego), znacznie przekraczaj¹ce wymogi Protoko³u z Kio-
to. Na przyk³ad Dupont planuje zmniejszenie emisji gazów powoduj¹cych efekt
cieplarniany, mierzonej ekwiwalentem CO

2
, o 65% w stosunku do poziomu z

1990 r.22

W wyznaczaniu zadañ ekologicznych firmy innych ga³êzi przemys³u posuwaj¹
siê nawet dalej. Nale¿y do nich Interface, producent wyk³adzin przemys³owych z
Atlanty, i STMicroelectronics, w³oski producent pó³przewodników. Dyrektor gene-
ralny Interface Ray Anderson sta³ siê za¿artym obroñc¹ œrodowiska w 1994 r. po
przeczytaniu ksi¹¿ki Paula Hawkinsa The Ecology of Commerce. Po szoku, jaki
wywar³a na nim ta publikacja, sta³ siê on entuzjastycznym zwolennikiem budowy
gospodarki ekologicznej. Plany swojej firmy przedstawi³ w tygodniku „Fortune”
nastêpuj¹co: „Moja firma Interface z Atlanty zmienia kurs, chce oprzeæ siê na trwa-
³ych podstawach – rozwijaæ siê, nie niszcz¹c Ziemi, i produkowaæ bez zanieczysz-
czeñ, odpadów czy u¿ywania paliw kopalnych. Jeœli nam siê to uda, to nasza firma
i nasza sieæ zaopatrzenia nigdy ju¿ nie bêd¹ potrzebowa³y ani kropli ropy”23.

Interface nie bêdzie ani produkowaæ odpadów, ani emitowaæ zwi¹zków wêgla,
staj¹c siê w ten sposób ca³kowicie niezale¿na od zewnêtrznych Ÿróde³ zasilania.
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Zamiast sprzedawaæ dywany i wyk³adziny zamierza œwiadczyæ przedsiêbiorstwom
us³ugi w tym zakresie; Anderson wyobra¿a to sobie tak: Interface zobowi¹zuje siê
do utrzymania wyk³adzin i dywanów w biurach klienta w okreœlonym stylu i na
okreœlonym poziomie, powiedzmy, przez 10 lat. Zniszczone tkaniny wracaj¹ do
fabryki, gdzie zostaj¹ rozw³óknione, a z odzyskanego surowca zrobione nowe wy-
k³adziny i dywany, które wróc¹ na pod³ogi klientów. „Naszym celem – mówi An-
derson – jest niedopuszczenie do straty ani jednej moleku³y z materia³u zu¿ytego na
zrobienie dywanu”. Ten system, niewymagaj¹cy zu¿ycia nowych materia³ów i nie-
pozostawiaj¹cy nic do wyrzucenia na œmietnik, bêdzie funkcjonowa³ w obiegu za-
mkniêtym24.

Program ograniczenia emisji wêgla (pierwiastkowego) do zera Interface reali-
zuje poprzez przestawienie siê na zasilanie swoich zak³adów ogniwami s³oneczny-
mi i energi¹ wiatrow¹. W zamian za zu¿ycie pewnej dodatkowej iloœci energii, któ-
rej nie mog¹ dostarczyæ Ÿród³a odnawialne, firma bêdzie sadziæ drzewa poch³ania-
j¹ce wêgiel25.

STMicroelectronics, jeden z najwiêkszych na œwiecie producentów pó³prze-
wodników, te¿ nastawia siê na dzia³alnoœæ nieprzynosz¹c¹ szkody œrodowisku. Pre-
zes i dyrektor generalny tej firmy Pasquale Pistorio dorównuje zapa³em Rayowi
Andersonowi. Po zajêciu pierwszego miejsca wœród 14 towarzystw przemys³u pó³-
przewodnikowego najœciœlej przestrzegaj¹cych norm ekologicznych Pistorio oœwiad-
czy³: „Czas zwrotu kosztów jakiegokolwiek programu ekologicznego STM nie prze-
kroczy³ 3 lat, natomiast nasza renoma jako »zielonego« lidera w przemyœle pó³-
przewodnikowym pomaga nam w przyci¹ganiu m³odych talentów in¿ynierskich,
co ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania naszego rozwoju i miejsca w czo³ówce
przemys³u zmieniaj¹cego œwiat”26.

Pistorio, podobnie jak Anderson, chce zbudowaæ przedsiêbiorstwo neutralne
wobec œrodowiska i zamierza ten cel osi¹gn¹æ do roku 2010. Firma planuje zmniej-
szyæ emisjê zwi¹zków wêgla, przestawiaj¹c siê do tego czasu na zasilanie z miesza-
nych Ÿróde³ energii, przy czym 65% zu¿ycia przypadnie na kogeneracjê, 30% – na
Ÿród³a konwencjonalne, a 5% – na odnawialne. Nie zlikwiduje to ca³kowicie emisji
CO

2
 do atmosfery, jednak szkody skompensuje nasadzenie drzew zdolnych zaabsor-

bowaæ oko³o 1 mln ton wêgla (pierwiastkowego) rocznie. Przychód STMicroelectro-
nics przekroczy³ w 1999 r. 5 mld dol., a zysk netto – 547 mln dol.; w 2000 r.
wartoœæ sprzeda¿y oceniano na 6,7 mld dol., a zysk  netto – na 1,3 mld dol.27

Jako moment ekologicznego nawrócenia Pistorio podaje lekturê State of the
World 1994, raportu przygotowanego przez Worldwatch Institute. Od tego czasu
przyst¹pi³ on nie tylko do przebudowy swego przedsiêbiorstwa, ale co roku rozpro-
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wadza angielskie, w³oskie i francuskie edycje tego raportu wœród wy¿szej kadry
swoich pracowników oraz czo³owych polityków i biznesmenów w Europie28.

Te dwie firmy s¹ modelami przysz³ych przedsiêbiorstw, które stworz¹ gospo-
darkê ekologiczn¹. Obaj dyrektorzy generalni popieraj¹ ideê restrukturyzacji syste-
mów podatkowych, polegaj¹c¹ na obni¿ce stawek podatku dochodowego i pod-
wy¿ce stawek podatku pobieranego od dzia³alnoœci zanieczyszczaj¹cej œrodowisko,
w tym od emisji wêgla (pierwiastkowego), przyczyniaj¹cej siê do zmiany klimatu
na Ziemi. Oba przedsiêbiorstwa, reprezentuj¹ce ró¿ne ga³êzie przemys³u i odmien-
ne kultury, maj¹ identyczne cele. Chc¹ staæ siê korporacjami zaspokajaj¹cymi ludz-
kie potrzeby, zapewniaj¹cymi swoim udzia³owcom wysokie zyski i nieszkodz¹cy-
mi œrodowisku naturalnemu. Ich dyrektorzy generalni powziêli takie postanowienie
z tych samych powodów. Zrozumieli, ¿e gospodarka jest ca³kowicie zale¿na od
zasilaj¹cych j¹ ekosystemów. Jeœli te systemy ulegaj¹ degradacji, to na degradacjê
gospodarki nie trzeba bêdzie d³ugo czekaæ. Ich postawa nie wynika w istocie rzeczy
z altruizmu, tylko z dobrze pojêtego w³asnego interesu. Obaj podkreœlaj¹, ¿e „bycie
zielonym” op³aca siê. Nie powinno to raczej dziwiæ, poniewa¿ bardziej utalentowa-
ni mened¿erowie lepiej rozumiej¹ te¿ znaczenie ochrony œrodowiska. Ci, co trzy-
maj¹ siê nawyków z przesz³oœci i próbuj¹ utrzymaæ status quo, zwykle nie s¹ te¿
zdolnymi mened¿erami. Od czasu gdy w 1994 r. Ray Anderson zacz¹³ przestawiaæ
swoj¹ firmê na „zielone” tory rozwoju, sprzeda¿ podskoczy³a o 77%, zyski wzros³y
o 81%, a gie³dowa wartoœæ spó³ki – o 70%. Amory Lovins, ekspert od spraw efek-
tywnoœci energetycznej z wieloletni¹ praktyk¹, który by³ doradc¹ Andersona, za-
uwa¿a, ¿e pracownicy dzia³ów sprzeda¿y przejmuj¹ wizjê swoich szefów i staj¹ siê
¿arliwymi obroñcami œrodowiska. „W »zielonych« przedsiêbiorstwach to siê czê-
sto zdarza – mówi Lovins. Usuniêcie sprzecznoœci miêdzy koniecznoœci¹ zarabia-
nia na ¿ycie a robieniem tego w sposób, z którego mog¹ byæ dumne w³asne dzieci,
wyzwala ogrom energii”29.

ORGANIZACJE SPO£ECZNE I JEDNOSTKI

Niewiele dziedzin ludzkiej dzia³alnoœci zosta³o tak zdominowanych przez or-
ganizacje pozarz¹dowe jak ruch ochrony œrodowiska. Na ogó³ powstaj¹ one z my-
œl¹ o wype³nieniu luk, jakie pozostawiaj¹ pañstwo i ko³a gospodarcze. W krajach
uprzemys³owionych i w pañstwach rozwijaj¹cych siê pojawi³y siê dos³ownie tysi¹ce
stowarzyszeñ. W odró¿nieniu od grup specjalnych interesów, wiêkszoœæ z nich na-
le¿y do kategorii organizacji u¿ytecznoœci publicznej. Organizacje ekologiczne mog¹
mieæ charakter lokalny, skupiaj¹c zaledwie garstkê cz³onków d¹¿¹cych do osi¹g-
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niêcia jakiegoœ konkretnego celu. Inne reprezentuj¹ okreœlone œrodowiska  i maj¹
zasiêg globalny pod wzglêdem zarówno sk³adu cz³onków, jak i stawianych sobie
celów. Liczba cz³onków mo¿e przy tym wahaæ siê od kilkunastu osób do kilku
milionów. Na przyk³ad Œwiatowa Organizacja Ochrony Natury (WWF), której liczba
cz³onków wzros³a z 570 tys. w 1985 r. do 5,2 mln w 1995 r., wywiera wiêkszy wp³yw
na politykê ekologiczn¹ ni¿ niejeden rz¹d. Stowarzyszenia obroñców œrodowiska
odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê edukacyjn¹ za poœrednictwem komunikatów prasowych, pism,
biuletynów, witryn w Internecie i poczty elektronicznej. Kiedy podejm¹ skoordy-
nowan¹ kampaniê w jakiejœ sprawie, mog¹ staæ siê potê¿n¹ si³¹ polityczn¹30.

Cennym narzêdziem wspomagaj¹cym budowê gospodarki ekologicznej jest
Internet jako œrodek mobilizacji politycznego poparcia dla programów ochrony œro-
dowiska. Tysi¹ce pozarz¹dowych organizacji ekologicznych maj¹ swoje witryny i
adresatów poczty elektronicznej, za poœrednictwem której upowszechniaj¹ infor-
macje na najwa¿niejsze tematy. Zaanga¿owane jednostki mog¹ zestawiæ w³asne tego
rodzaju listy i rozsy³aæ informacje ekologiczne do setek, jeœli nie tysiêcy przyjació³
i wspó³pracowników.

Badania prowadzone przez organizacje ekologiczne dostarczaj¹ informacji, któ-
rymi mog¹ siê kierowaæ aktywiœci ochrony œrodowiska. Worldwatch Institute, za³o-
¿ony w 1974 r. w Waszyngtonie, by³ pierwszym oœrodkiem badawczym o global-
nym zasiêgu; w 1982 r. zosta³y utworzone: Instytut Zasobów Œwiatowych (WRI),
równie¿ w Waszyngtonie oraz Instytut Wuppertalski w Niemczech. Badania pro-
wadzone przez  zespo³y naukowców z tych i innych instytutów by³y wa¿n¹ podsta-
w¹  dyskusji w czasie Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r.

Seria raportów State of the World, które od 1984 r. zacz¹³ publikowaæ World-
watch Institute, maj¹ na celu wype³nienie luk w dorocznych raportach ONZ. Na
przyk³ad Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) publikuje The State of the World’s
Health, Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa
(FAO) – The State of Food and Agriculture, a Fundusz Ludnoœciowy NZ (UNFPA)
– The State of the World’s Population. Ale dopóki UNEP  nie zacz¹³ opracowywaæ
wszechstronnego raportu pt. Global Environmental Outlook, ONZ nie publikowa³a
systematycznie ocen stanu œrodowiska. O odczuwanym braku informacji o œrodo-
wisku œwiadczy fakt, ¿e doroczna publikacja Worldwatch Institute –  State of the
World – zosta³a przet³umaczona na ponad 30 jêzyków.

Instytut Zasobów Œwiatowych  koordynuje badania prowadzone w ramach ogól-
noœwiatowego programu badawczego pn. Millennium Ecosystem Assessment. Do
jego realizacji WRI wci¹gn¹³ Bank Œwiatowy, UNEP i Program NZ na rzecz Roz-
woju (UNDP). Ma to byæ najambitniejsza, najbardziej szczegó³owa ocena stanu
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ekosystemów, jak¹ kiedykolwiek podjêto. W pracach badawczych uczestnicz¹ naj-
wa¿niejsze œrodowiska naukowe i setki uczonych. Maj¹ oni na celu dostarczenie
informacji o stanie obecnym i przysz³ej kondycji ekosystemów, mog¹cych byæ pod-
staw¹ polityki ekologicznej w przysz³oœci31.

Na przeciwleg³ym skrzydle ruchów ekologicznych wystêpuje organizacja ak-
tywistów ruchu ekologicznego Greenpeace. D¹¿y ona do tych samych celów co
instytuty badawcze, jednak w odró¿nieniu od tych ostatnich, które wspieraj¹ postu-
laty zmian analizami i informacj¹, toczy boje polityczne i organizuje akcje obliczo-
ne na mobilizacjê opinii publicznej. Na przyk³ad groŸba bojkotu produktu jakiegoœ
przedsiêbiorstwa, zorganizowanego przez Greenpeace, mo¿e sk³oniæ je do zmiany
sposobu dzia³ania. Dowiod³y tego dramatyczne wydarzenia z 1996 r., kiedy Shell
zamierza³ pozbyæ siê zu¿ytej platformy wiertniczej Brent Spar,  zatapiaj¹c j¹ w Mo-
rzu Pó³nocnym. Sprzeciw Greenpeace wobec planu Shella przybra³ postaæ bojkotu
stacji benzynowych tej firmy w Niemczech. Spadek sprzeda¿y benzyny zmusi³ j¹
do rezygnacji z tego zamiaru i opracowania innego sposobu usuniêcia platformy32.

Organizacje spo³eczne bardzo umocni³y miêdzynarodow¹ pozycjê dziêki po-
stêpowi w rozwoju œrodków komunikacji, w szczególnoœci faksów, poczty elektro-
nicznej i telefonów komórkowych. Na przyk³ad w 1998 r. rz¹dy 29 bogatych kra-
jów podjê³y negocjacje za zamkniêtymi drzwiami w sprawie zawarcia miêdzynaro-
dowej umowy o warunkach inwestowania. Organizacje pozarz¹dowe na ca³ym œwie-
cie zaprotestowa³y przeciw poufnemu trybowi prac na tym projektem i do tego
stopnia zaalarmowa³y opiniê publiczn¹, ¿e doprowadzi³y do przerwania rokowañ.
Œrodowiska, które sprzeciwia³y siê zawarciu takiej umowy, obawia³y siê, ¿e przy-
czyni siê ona do zani¿enia standardów ekologicznych oraz p³ac, ¿e – jak siê wyrazi³
jeden z analityków – zapocz¹tkuje to „wyœcig do piwnicy”33.

Pod koniec 1999 r. Œwiatowa Organizacja Handlu, utworzona w 1995 r. jako
sukcesorka Uk³adu Ogólnego w sprawie Ce³ i Handlu (GATT), zwo³a³a konferen-
cjê w Seattle w celu ustalenia tematyki nowej rundy rokowañ handlowych, tj. Run-
dy Milenijnej. Mimo krótkiego okresu dzia³alnoœci WTO da³a siê poznaæ jako orga-
nizacja przywi¹zuj¹ca wagê jedynie do najwa¿niejszych zagadnieñ ekonomicznych
i raczej ma³o troszcz¹ca siê o ekologiczne i spo³eczne skutki polityki handlowej.
Dos³ownie w ka¿dym przypadku, kiedy dochodzi³o do konfliktu miêdzy rozwojem
handlu a ochron¹ œrodowiska, WTO rozstrzyga³a sprawê na korzyœæ handlu34.

Inicjatywa WTO zaalarmowa³a obroñców  œrodowiska, zwi¹zki zawodowe i rz¹dy
krajów rozwijaj¹cych siê, które czêsto Ÿle wychodzi³y na liberalizacji handlu miêdzy-
narodowego. Spotkanie w Seattle zgromadzi³o oko³o 5 tys. delegatów i polityków, w
tym ministrów ochrony œrodowiska i handlu, z ponad 150 krajów. Ale pojawi³o siê tam
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te¿ 50 tys. protestuj¹cych, którzy uciekli siê do metody obywatelskiego niepos³uszeñ-
stwa, dezorganizuj¹c komunikacjê i utrudniaj¹c obrady. W tej sytuacji, przypominaj¹-
cej demonstracje antywojenne z pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych, interweniowa³a ame-
rykañska Gwardia Narodowa, która u¿y³a gazu ³zawi¹cego i aresztowa³a setki ma-
nifestantów. Wprowadzono godzinê policyjn¹ od zmierzchu do œwitu. Piêædziesi¹t
kwarta³ów w œródmieœciu Seattle uznano za „strefê zakazan¹ dla manifestacji”35.

W koñcu obrady zosta³y przerwane, g³ównie z powodu sprzeciwu opinii pu-
blicznej, niezadowolonej z powodu niepoœwiêcenia nale¿ytej uwagi problemom
ochrony œrodowiska i ubóstwa. Funkcjonariusze WTO byli zszokowani, a niektó-
rzy z nich nigdy po tych wydarzeniach nie doszli do siebie. I nie powinni. Je¿eli nie
uœwiadamiali sobie powagi problemów ekologicznych i spo³ecznych przed manife-
stacjami w Seattle, to teraz je doceni¹. Wiêkszoœæ agend ONZ, Banku Œwiatowego
i poszczególnych pañstw uznaje, ¿e rozgrywaj¹cymi s¹ teraz organizacje pozarz¹-
dowe, ¿e broni¹ one interesów spo³ecznych czêsto skuteczniej ni¿ politycy z wybo-
ru poch³oniêci rozgrywkami politycznymi. Organizacje spo³eczne zdoby³y doœwiad-
czenie, wiedzê i przyswoi³y metody analizowania problemów i przeciwstawiania
siê rz¹dom, które ich zdaniem zachowuj¹ siê nieodpowiedzialnie. Nie s¹ one teraz
traktowane jedynie jak marginalni krytycy, ale bardziej jak partnerzy w negocja-
cjach uczestnicz¹cy w ustalaniu tematyki konferencji miêdzynarodowych.

Od czasu do czasu niektóre pañstwa albo grupa pañstw popieraj¹ stanowisko
organizacji pozarz¹dowych w jakiejœ sprawie. Na przyk³ad w 1997 r. Tajwan ujaw-
ni³ zamiar sk³adowania odpadów nuklearnych w Korei Pó³nocnej. Nie chc¹c lub nie
mog¹c znaleŸæ dla nich miejsca we w³asnym kraju, rz¹d Tajwanu chcia³ wykorzy-
staæ tragiczne ubóstwo Korei Pó³nocnej i kupiæ jej zgodê na sk³adowanie na jej
terytorium zu¿ytego paliwa z elektrowni atomowych. Rz¹d Korei Po³udniowej i
potê¿na krajowa Federacja Ruchów Ekologicznych po³¹czy³y si³y w proteœcie prze-
ciwko tym zamiarom. I w koñcu postawi³y na swoim36.

W 1997 r. luŸna koalicja oko³o 400 organizacji pozarz¹dowych oraz rz¹d kana-
dyjski zainicjowa³y kampaniê na rzecz zakazu stosowania min przeciwpiechotnych.
Chocia¿ sprzeciwia³y siê temu Stany Zjednoczone, organizacje pozarz¹dowe zmo-
bilizowa³y wystarczaj¹co silne poparcie opinii publicznej, aby sk³oniæ 122 pañ-
stwa do podpisania traktatu zakazuj¹cego stosowania takich min. Do tej pory
ratyfikowa³o go 117 pañstw. Traktat wszed³ w ¿ycie 1 marca 1999 r. Nowe œrodki
komunikacji odegra³y zasadnicz¹ rolê w zabiegach o polityczne poparcie projektu
zakazu37.

W œwiatowym ruchu ekologicznym wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ te¿ jednostki. Autor-
kê ksi¹¿ki Silent Spring, Rachel Carson, wielu uwa¿a  za za³o¿ycielkê nowoczesne-
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go ruchu ochrony œrodowiska. Jej ksi¹¿ka na temat stosowania pestycydów, takich
jak DDT, które zagra¿aj¹ populacji ptaków, okaza³a siê bardzo na czasie, poniewa¿
rz¹d Stanów Zjednoczonych nie reagowa³ na to zagro¿enie.

Za³o¿yciel CNN Ted Turner sta³ siê wzorem filantropa po tym jak w 1997 r.
podarowa³ ONZ 1 mld dol. na finansowanie projektów stabilizacji liczby ludnoœci,
ochrony œrodowiska i opieki zdrowotnej. Aby transferowaæ te œrodki, doprowadzi³
do powstania oenzetowskiej fundacji. Móg³ zadysponowaæ, aby fundacja ta po-
wsta³a dopiero  po jego œmierci, jednak jego zdaniem powaga sytuacji wymaga³a,
aby miliarderzy niezw³ocznie zaanga¿owali siê w rozwi¹zywanie najbardziej pal¹-
cych problemów œwiata, zanim sprawy wymkn¹ siê spod kontroli i bêd¹ nie do
opanowania. Bardzo mo¿liwe, ¿e przyk³ad Turnera wp³yn¹³ na postawê szefa Mi-
crosoftu Billa Gatesa i innych œwie¿o upieczonych miliarderów. Gates za³o¿y³ w³a-
sn¹, obecnie najwiêksz¹ na œwiecie, fundacjê, która na poprawê opieki zdrowotnej
i stabilizacjê populacji w krajach rozwijaj¹cych siê przeznacza  nieporównywalnie
wiêksze œrodki, ni¿ wynosz¹ wydatki z bud¿etu niejednego pañstwa38.

Wœród szeregowych dzia³aczy wzorem dla ekologów na ca³ym œwiecie jest
Wangari Maathai, która zmobilizowa³a kobiety w Kenii do sadzenia drzew. D¹¿y
ona do ponownego zalesienia tego kraju w celu uzdrowienia œrodowiska naturalne-
go. Za czêste ataki na skorumpowanych polityków by³a wielokrotnie bita i zastra-
szana. Z kolei Chico Mendes zorganizowa³ zbieraczy kauczuku w Amazonii do
obrony drzew bêd¹cych podstaw¹ ich utrzymania. Przeciwstawili siê oni wielkim
ranczerom, którzy chcieli przemieniæ lasy tego regionu w pastwiska. Chocia¿ Men-
des zap³aci³ najwy¿sz¹ cenê, zastrzelony przez wynajêtych morderców, stworzony
przez niego ruch jest nadal ¿ywy39.

Organizacje spo³eczne i jednostki przyczyni³y siê do przeprowadzenia wielu
zasadniczych zmian; odegra³y g³ówn¹ rolê w zahamowaniu rozwoju energetyki ato-
mowej, uczuleniu opinii publicznej na zmiany klimatu i wpisaniu kwestii niedostat-
ku wody na listê dyskutowanych problemów globalnych. Obecnie wyzwaniem dla
ruchu ekologicznego jest takie poszerzenie pola dzia³ania, aby móg³ on promowaæ
jednolit¹ koncepcjê gospodarki ekologicznej i wspólnie pracowaæ nad jej urzeczy-
wistnieniem.

PRZEKROCZYÆ PRÓG

Badacze procesów spo³ecznych czêsto pos³uguj¹ siê terminem „próg przemian”.
Pojêcie progu w ekologii czêsto jest u¿ywane w odniesieniu do zrównowa¿onej
wydajnoœci ekosystemów, oznacza punkt, którego przekroczenie mo¿e spowodo-
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waæ szybkie, niekiedy nieprzewidywalne zmiany tendencji rozwojowych. Takie nag³e
zmiany s¹ prawdopodobne, chocia¿ wyzwalaj¹ce je progi trudniej zidentyfikowaæ i
przewidzieæ. Do bardziej dramatycznych przyk³adów przekroczenia takich progów
nale¿y zapocz¹tkowanie przewrotu politycznego w Europie Œrodkowej i Wschod-
niej w latach 1989–1990 oraz gwa³townego odwrotu od palenia papierosów w Sta-
nach Zjednoczonych.

Zmiany polityczne w Europie Œrodkowej i Wschodniej nast¹pi³y bez wyraŸ-
nych sygna³ów zapowiadaj¹cych ich nadejœcie. Mog³o siê wydawaæ, ¿e pewnego
ranka ludzie obudzili siê i uœwiadomili sobie, ¿e wielki socjalistyczny eksperyment,
z jego monopartyjnym systemem politycznym i centralnie planowan¹ gospodark¹,
skoñczy³ siê. Zrozumieli to nawet ludzie sprawuj¹cy w³adzê, dziêki czemu ta poli-
tyczna rewolucja dokona³a siê w zasadzie bezkrwawo. Co ciekawe – w latach osiem-
dziesi¹tych w pismach poœwiêconych naukom politycznym nie ukaza³y siê ¿adne
artyku³y przewiduj¹ce te fundamentalne zmiany systemu rz¹dów. Chocia¿ niezbyt
dobrze rozumiemy ich mechanizm, jednak wiemy, ¿e w pewnym momencie zmia-
ny w Europie Œrodkowej i Wschodniej osi¹gnê³y masê krytyczn¹, ¿e przyszed³ czas,
kiedy o potrzebie zmian przekona³o siê tak wielu ludzi, i¿ sta³y siê one nieuchronne.

Wed³ug tego samego schematu rozwija³a siê sprawa palenia papierosów w Sta-
nach Zjednoczonych. Na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych palenie papierosów by³o
wœród Amerykanów coraz popularniejsze; na³óg ten agresywnie upowszechniali
producenci. Potem, w roku 1964, naczelny lekarz USA opublikowa³ raport na temat
zwi¹zku miêdzy paleniem papierosów a zdrowiem – pierwszy z serii raportów na
ten temat, jakie ukazywa³y siê od tego czasu prawie co roku. Te raporty oraz relacje
prasowe o wynikach tysiêcy inspirowanych nimi projektów badawczych doprowa-
dzi³y do zasadniczej zmiany podejœcia ludzi nie tylko do w³asnego na³ogu palenia,
ale i do biernego wch³aniania dymu papierosowego.

Ta zmiana nastrojów by³a tak radykalna, ¿e w listopadzie 1998 r. przemys³ tyto-
niowy zgodzi³ siê skompensowaæ rz¹dom stanowym wydatki z kasy Medicare ponie-
sione w przesz³oœci na leczenie chorób zwi¹zanych z paleniem, chocia¿ jego przedsta-
wiciele przez dziesiêciolecia zeznawali pod przysiêg¹, ¿e nie ma dowodów na istnienie
zwi¹zku miêdzy paleniem a zdrowiem. To porozumienie z rz¹dami 46 stanów oraz
oddzielne porozumienia z 4 pozosta³ymi stanami zawarte wczeœniej ³¹cznie opiewa³y
na sumê 251 mld dol. (zob. rozdzia³ 11). Gdyby ktoœ, powiedzmy, w 1995 r.  przewidy-
wa³, ¿e przemys³ tytoniowy ust¹pi i zgodzi siê na zap³acenie tego ogromnego odszko-
dowania, wyda³oby siê to nie do wiary. W tym czasie przemys³ ten ci¹gle jeszcze
wynajmowa³ ekspertów medycznych zaœwiadczaj¹cych przed komisjami kongresowy-
mi, ¿e nie ma dowodów na istnienie zwi¹zku miêdzy paleniem a stanem zdrowia40.
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Przewrót w podejœciu do palenia papierosów w Stanach Zjednoczonych spo-
wodowa³ zmianê obyczajów; liczba wypalonych papierosów w przeliczeniu na 1
mieszkañca spad³a z najwy¿szego poziomu 2810 sztuk w 1980 r. do 1633 sztuk w
1999 r., czyli o 42%. Podobne tendencje  wyst¹pi³y w innych krajach, prowadz¹c
do spadku liczby papierosów wypalanych przez 1 mieszkañca globu, licz¹c od naj-
wy¿szego poziomu z 1990 r., o 11%. We Francji liczba papierosów wypalonych
przez 1 mieszkañca zmniejszy³a siê w stosunku do najwy¿szego poziomu z 1985 r.
o 19%, w Chinach – o 8 % w stosunku do1990 r. i w Japonii – o 4% w porównaniu
z 1992 r.41

Podbudowana tym sukcesem, a równoczeœnie œwiadoma tego, ¿e oko³o 4 mln
ludzi przedwczeœnie umiera z powodu palenia papierosów, Œwiatowa Organizacja
Zdrowia pod kierunkiem by³ej premier Norwegii Gro Harlem Brundtland prowa-
dzi ogólnoœwiatow¹ kampaniê maj¹c¹ na celu ca³kowite wyplenienie tego na³o-
gu. Zapocz¹tkowa³y j¹ badania i akcja informacyjna prowadzona w kraju. Informa-
cje o wp³ywie palenia na zdrowie zawarte w publikowanych od dziesiêcioleci nie-
zliczonych raportach by³y regularnie upowszechniane przez media i wykorzysty-
wane przez organizacje spo³eczne do pozyskiwania poparcia dla kampanii antyni-
kotynowej42.

Wczeœniejszy, o wiele bardziej zdecydowany zwrot w nastawieniu opinii spo-
³ecznej w Stanach Zjednoczonych, mo¿e nam lepiej uzmys³owiæ, jak mo¿na doko-
naæ koniecznych  zmian gospodarczych. W latach 1940–1941 w Stanach Zjedno-
czonych toczy³y siê gor¹ce dyskusje na temat tego, czy nale¿y mieszaæ siê do
wojny w Europie. Chocia¿ wiêkszoœæ Amerykanów by³a temu przeciwna, prezy-
dent Franklin D. Roosevelt czu³, ¿e udzia³ w wojnie jest nieunikniony. Jednak
wiêkszoœæ zwyk³ych ludzi nie chcia³a daæ siê ponownie wci¹gn¹æ w europejskie
konflikty wewnêtrzne, przypominaj¹c, ¿e w pierwszej wojnie œwiatowej stra-
ci³o ¿ycie 160 tys. m³odych mê¿czyzn, a i tak nie uda³o siê zapewniæ trwa³ego
pokoju.

Siódmego grudnia 1941 r. nast¹pi³ japoñski atak na Pearl Harbor, w wyniku
którego uleg³a zniszczeniu amerykañska flota Pacyfiku. Dyskusje siê skoñczy³y.
USA wypowiedzia³y wojnê i og³osi³y mobilizacjê. Sytuacja zmieni³a siê bardzo
szybko. Ludzie pracuj¹cy w fabrykach i biurach nastêpnego dnia æwiczyli na po-
ligonach. Gospodynie domowe nagle stanê³y przy liniach produkcyjnych. Chrysler
produkuj¹cy samochody osobowe nastêpnego dnia wytwarza³ czo³gi. Wpro-
wadzono ograniczenia w zu¿yciu benzyny, kauczuku i cukru. Ca³a gospodarka
amerykañska zosta³a niemal z dnia na dzieñ przestawiona na tory wojenne. Wraz z
atakiem na Pearl Harbor Stany Zjednoczone przekroczy³y próg wojny.
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Teraz, kiedy stoimy przed koniecznoœci¹ ca³kowitej przebudowy gospodarki
œwiatowej, przed kopernikañskim przewrotem w myœleniu ekonomicznym, musi-
my przekroczyæ taki sam próg. Kierunki zmian zachodz¹cych w ostatnich latach w
œrodowisku naturalnym zmierzaj¹ do zmiany paradygmatu na korzyœæ gospodarki
ekologicznej. Przez ca³e lata by³y one spychane na margines przez decydentów po-
litycznych jako problemy szczególnego zainteresowania grup interesów, jednak w
miarê, jak zaczê³y wp³ywaæ bardziej bezpoœrednio na warunki ¿ycia zwyk³ych lu-
dzi, podejœcie do tych problemów zaczê³o siê zmieniaæ.

Te zmiany s¹ ju¿ widoczne np. w energetyce. Wiêkszoœæ kadry kierowniczej w
tej ga³êzi gospodarki zrozumia³a, ¿e rezygnacja z wêgla i oparcie siê na wodorze
jest niemal przes¹dzone. Zmienia siê stosunek do ró¿nych Ÿróde³ energii. Wêgiel,
który napêdza³ rewolucjê przemys³ow¹ w pierwszym okresie, teraz traktuje siê jak
barbarzyñcê wœród paliw. Najchêtniej widzianym paliwem kopalnym jest gaz ziemny.

Zmieni³ siê tak¿e stosunek do energii atomowej. Katastrofa elektrowni atomo-
wej w Czarnobylu  na pocz¹tku kwietnia 1986 r. zrobi³a wiêcej ni¿ setki studiów na
temat ryzyka zwi¹zanego z korzystaniem z energii nuklearnej: sprawi³a, ¿e zagro-
¿enie przybra³o konkretn¹ postaæ. W pó³nocnych W³oszech tu¿ po katastrofie uzna-
no za niezdatne do spo¿ycia œwie¿e warzywa.

W³adze polskie zorganizowa³y akcjê rozdzielania tabletek jodyny wœród dzie-
ci. Zagro¿one zosta³y podstawy bytu Lapoñczyków w pó³nocnej Skandynawii, kie-
dy okaza³o siê, ¿e miêso reniferów jest zbyt radioaktywne, aby dopuœciæ je do sprze-
da¿y. W samym Zwi¹zku Radzieckim 100 tys. ludzi zamieszka³ych w pobli¿u elek-
trowni musia³o opuœciæ swoje domy43.

Najistotniejsze  jest jednak to, ¿e energia atomowa nie jest ju¿ op³acalnym eko-
nomicznie Ÿród³em zaspokajania potrzeb energetycznych. Tam, gdzie rynki energe-
tyczne zosta³y otwarte dla konkurencji, jak w Stanach Zjednoczonych, nie rozpo-
czyna siê budowy reaktorów atomowych. Kiedy koszty zamykania elektrowni ato-
mowych, mog¹ce zrównaæ siê z kosztami ich budowy, oraz koszty sk³adowania
zu¿ytego paliwa wliczy siê do ogólnego rachunku kosztów, nie mo¿na mieæ w¹tpli-
woœci, ¿e energia atomowa nie ma ekonomicznej przysz³oœci.

W jaskrawym przeciwieñstwie do tego w oczach opinii publicznej energetyka
wiatrowa szybko zyskuje na popularnoœci. W Stanach Zjednoczonych, gdzie na
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych zrodzi³a siê ta nowoczesna ga³¹Ÿ energetyki, za gwa³-
townym wzrostem wykorzystania jej potencja³u w przysz³oœci przemawiaj¹ 4 czyn-
niki. Po pierwsze szybko spadaj¹cy koszt wytwarzania pr¹du elektrycznego si³¹
wiatru (zob. rozdzia³ 5). Po drugie coraz powszechniejsza œwiadomoœæ obfitoœci
tego Ÿród³a energii na ca³ym œwiecie. Po trzecie organizowanie siê lobby rolniczego
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popieraj¹cego rozwój energetyki wiatrowej, wspó³dzia³aj¹cego z lobby ekologicz-
nym, które wystêpuje za tym od wielu lat; obecnie uzyskuje ono mocne wsparcie ze
strony farmerów, do których œwiadomoœci dociera fakt, ¿e przewa¿nie w³aœnie do
nich nale¿¹ prawa do korzystania z si³y wiatrów w kraju.

Czwartym czynnikiem pobudzaj¹cym rozwój energetyki wiatrowej jest to, ¿e
coraz wiêcej komisji reguluj¹cych sprawy zaopatrzenia w energiê elektryczn¹ do-
maga siê od zak³adów energetycznych, aby zagwarantowa³y swoim odbiorcom
mo¿liwoœæ wyboru „zielonej” energii (zob. rozdzia³ 11). Pozwala to gospodarstwom
domowym, przedsiêbiorstwom  i w³adzom lokalnym g³osowaæ zawartoœci¹ portfe-
li. I coraz wiêcej z nich korzysta z tej mo¿liwoœci. Oddzia³ywanie tych 4 czynników
tworzy sytuacjê, w której wytwarzanie energii elektrycznej si³¹ wiatru mo¿e wkrót-
ce staæ siê w Stanach Zjednoczonych g³ównym Ÿród³em zaopatrzenia w energiê.

Zmiany zachodz¹ tak¿e w innych sektorach gospodarki, jak przemys³ drzewny.
Stany Zjednoczone wydaj¹ siê przekraczaæ próg dziel¹cy je od odpowiedzialnego
zarz¹dzania lasami, w miarê jak przy kszta³towaniu systemu zarz¹dzania lasami
pañstwowymi wzglêdy ochrony œrodowiska bior¹ górê nad kalkulacjami ekono-
micznymi. Po kilku dziesiêcioleciach budowania za pieni¹dze podatników dróg u³a-
twiaj¹cych przedsiêbiorstwom przemys³u drzewnego wycinanie lasów publicznych
S³u¿ba Leœna Stanów Zjednoczonych og³osi³a na pocz¹tku 1999 r. moratorium na
rozpoczynanie nowych budów. Kilkadziesi¹t lat wczeœniej celem tej s³u¿by, która
zbudowa³a oko³o 600 tys. km dróg u³atwiaj¹cych dostêp do lasów, by³a maksyma-
lizacja iloœci pozyskiwanego drewna w jak najkrótszym czasie44.

Tymczasem w 1998 r. szef S³u¿by Leœnej Michael Dombeck, dostosowuj¹c siê
do zasadniczej zmiany nastawienia opinii publicznej, wprowadzi³ nowy system za-
rz¹dzania lasami, który ma ochroniæ integralnoœæ tego ekosystemu zgodnie z zasa-
dami ekologii, wymagaj¹cymi uwzglêdnienia w rachunku ekonomicznym  kosztów
dóbr i us³ug, jakich dostarczaj¹ lasy. Od tego czasu gospodarce  leœnej na obszarze
78 mln hektarów lasów publicznych – wiêkszym ni¿ powierzchnia uprawy zbo¿a w
Stanach Zjednoczonych – przyœwieca kilka celów. Na przyk³ad powinna ona mieæ
na uwadze ograniczenie zagro¿eñ powodziowych, erozji gruntów, zamulania rzek i
pustoszenia ³owisk – a wiêc zagro¿eñ potêgowanych zakazanym obecnie wyrêbem
ca³ych po³aci lasu. Zgodnie z now¹ polityk¹ pozyskanie drewna z lasów publicz-
nych, które osi¹gnê³o najwy¿szy poziom 12 mld stóp deskowych rocznie na pocz¹t-
ku lat osiemdziesi¹tych, zmniejszy³o siê do 3 mld stóp deskowych45.

Stany Zjednoczone nie s¹ jedynym krajem, który wprowadzi³ radykalne zmia-
ny w zarz¹dzaniu lasami. W po³owie sierpnia 1998 r., po jednej z najwiêkszych
powodzi w basenie rzeki Jangcy trwaj¹cej kilka tygodni, Pekin uzna³ po raz pierw-
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szy, ¿e nie by³a to klêska naturalna, ale i¿ powódŸ zosta³a spotêgowana deforestacj¹
rejonów po³o¿onych w górnym biegu tej rzeki. Premier Zhu Rongji, uznaj¹c rolê
lasów w gromadzeniu wody i ograniczaniu zagro¿enia powodziowego, osobiœcie
nakaza³ nie tylko wstrzymanie wyrêbu lasów w tych rejonach, lecz tak¿e przekszta³-
cenie niektórych pañstwowych przedsiêbiorstw przemys³u drzewnego w firmy za-
k³adaj¹ce plantacje drzew (zob. rozdzia³ 3). Kolejny próg zosta³ przekroczony46.

Napiêtnowanie przemys³u tytoniowego, towarzystwa naftowe inwestuj¹ce w
rozwój produkcji wodoru, reforma zarz¹dzania lasami w Stanach Zjednoczonych i
w Chinach – to tylko niektóre oznaki przybli¿ania siê œwiata do paradygmatu zmian
opisanych w rozdziale 1. Stosunek do œrodowiska zmieni³ siê w widoczny sposób w
ci¹gu niewielu ostatnich lat, o czym œwiadczy rozleg³e spektrum akcji, zdarzeñ i
instytucji. Znaczna czêœæ wybitnych szefów gigantów przemys³owych, na których
mo¿na by³o kiedyœ liczyæ przy montowaniu monolitycznej opozycji wobec powa¿-
nych reform ekologicznych, zaczê³a wypowiadaæ siê raczej jak obroñcy œrodowi-
ska ni¿ przedstawiciele bastionów globalnego kapitalizmu. Gdyby dowody budze-
nia siê œwiadomoœci ekologicznej na ca³ym œwiecie ogranicza³y siê do inicjatyw
rz¹dowych albo kilku korporacji, mo¿na by w to w¹tpiæ. Ale gdy symptomy przy-
bli¿ania siê do punktu zwrotnego mno¿¹ siê po obu stronach, szanse przekroczenia
progu zasadniczej transformacji s¹ bardziej realne. Pytanie tylko, czy stanie siê tak
doœæ szybko. Czy zanim to nast¹pi, zniszczenie naturalnych systemów wsparcia nie
doprowadzi œwiata do ekonomicznej zapaœci?

CZY MAMY DOŒÆ CZASU?

Czy zdo³amy doœæ szybko zrobiæ to, co nale¿y zrobiæ? Wiemy, ¿e zmiany w
¿yciu spo³ecznym dokonuj¹ siê powoli. W Europie Œrodkowej i Wschodniej musia-
³y up³yn¹æ 4 pe³ne dziesiêciolecia od narzucenia jej socjalizmu do jego upadku. Od
opublikowania raportu naczelnego lekarza USA na temat palenia i zdrowia oraz
prze³omowego porozumienia miêdzy przemys³em tytoniowym a rz¹dami stanowy-
mi minê³y 34 lata. Trzydzieœci osiem lat up³ynê³o od opublikowania przez biologa
Rachel Carson ksi¹¿ki pt. Silent Spring, która by³a wezwaniem do przebudzenia,
daj¹cym pocz¹tek nowoczesnemu ruchowi obrony œrodowiska.

Czasem sprawy posuwaj¹ siê o wiele szybciej, szczególnie gdy ludzie uœwiada-
miaj¹ sobie powagê zagro¿eñ, a sposoby reagowania na nie s¹ tak oczywiste, jak
oczywista by³a odpowiedŸ USA na atak na Pearl Harbor. Wtedy gospodarka amery-
kañska zosta³a przestawiona na tory wojenne w zasadzie w ci¹gu roku. A po nieca-
³ych 4 latach wojna zosta³a zakoñczona.
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Przyspieszenie budowy podstaw zrównowa¿onej przysz³oœci wymaga przezwy-
ciê¿enia inercji jednostek i instytucji. W pewnym sensie jest ona naszym najwiêk-
szym wrogiem. Jako jednostki czêsto opieramy siê zmianom. Kiedy tworzymy wiel-
kie organizacje, nasz opór mo¿e byæ jeszcze wiêkszy.

W sferze instytucjonalnej potrzebne s¹ szeroko zakrojone zmiany w przemyœle,
szczególnie w sektorze energetycznym. D¹¿ymy do zmian w gospodarce materia-
³owej, do przezwyciê¿enia marnotrawnej mentalnoœci i przestawienia siê na myœle-
nie w kategoriach zamkniêtego obiegu materia³ów. Jeœli przysz³e potrzeby ¿ywno-
œciowe maj¹ byæ nale¿ycie zaspokajane, konieczne jest podjêcie ogólnoœwiatowej
akcji zalesiania Ziemi, ochrony gruntów i podnoszenia produktywnoœci wody. Sta-
bilizacja liczby ludnoœci wymaga rewolucyjnej zmiany zachowañ reprodukcyjnych,
opartych na za³o¿eniu, ¿e pewna przysz³oœæ jest mo¿liwa tylko wtedy, kiedy jedna
rodzina bêdzie mia³a œrednio dwoje dzieci. To nie jest temat do dyskusji. To jest
matematyczny pewnik.

Wielkim wyzwaniem w sferze edukacji jest pytanie, jak mo¿emy pomóc mi-
liardom ludzi na œwiecie w zrozumieniu nie tylko koniecznoœci zmian, ale te¿ tego,
¿e owe przemiany zapewni¹ im o wiele lepsze ¿ycie ni¿ obecnie.

Czêsto zadaje mi siê pytanie, czy nie jest ju¿ za póŸno. W odpowiedzi pytam:
na co? Czy jest za póŸno na uratowanie Jeziora Aralskiego? Tak. Jezioro to jest
martwe. ¯yj¹ce w nim ryby wyginê³y; tamtejsze rybo³ówstwo upad³o. Czy jest za
póŸno na uratowanie lodowców w Lodowcowym Parku Narodowym w USA? Bar-
dzo mo¿liwe. Po³owa z nich ju¿ siê roztopi³a i jest prawie niemo¿liwe zahamowa-
nie wzrostu temperatury wystarczaj¹co szybko, by uratowaæ resztê. Czy jest za póŸno
na zahamowanie wzrostu temperatury pod wp³ywem efektu cieplarnianego? Tak.
Wzrost temperatury powodowany nagromadzeniem gazów w stratosferze ju¿ trwa.
Ale czy jest mo¿liwe unikniêcie gwa³townych zmian klimatu? Je¿eli nie zdo³amy
szybko przebudowaæ gospodarki energetycznej, to chyba nie.

W wielu konkretnych przypadkach odpowiedŸ brzmi: tak, jest za póŸno. Ale
trzeba sobie zadaæ ogólniejsze, bardziej podstawowe pytanie: czy jest za póŸno na
odwrócenie tendencji rozwojowych, które musz¹ w koñcu doprowadziæ do za³ama-
nia gospodarki? W tym przypadku odpowiedŸ mo¿e brzmieæ – moim zdaniem –
„nie”, je¿eli zaczniemy dzia³aæ szybko.

Chyba najtrudniejszym zadaniem, przed jakim stoimy, jest przestawienie siê z
gospodarki opartej na wêglu na gospodarkê zasilan¹ wodorem, co sprowadza siê w
zasadzie do rezygnacji z paliw kopalnych na rzecz odnawialnych Ÿróde³ energii, jak
energia s³oneczna, wiatrowa i geotermiczna. W jakim czasie mo¿emy dokonaæ tych
zmian? Czy zdo³amy to zrobiæ, zanim doprowadzimy do nieodwracalnych kata-
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strof, takich jak podniesienie siê poziomu mórz? Amerykañska odpowiedŸ na za-
atakowanie Pearl Harbor dowodzi, ¿e restrukturyzacja gospodarki mo¿e przebiegaæ
w niewiarygodnie szybkim tempie, je¿eli spo³eczeñstwo jest przekonane, i¿ jest to
konieczne. Z wykopalisk archeologicznych dowiadujemy siê o cywilizacjach, które
wkroczy³y na drogê szkodliwego dla œrodowiska rozwoju gospodarczego i nie by³y
w stanie na czas skorygowaæ przyjêtego kursu. Nam grozi to samo.

Nie ma drogi poœredniej. Czy po³¹czymy si³y w d¹¿eniu do oparcia rozwoju
gospodarczego na zrównowa¿onych podstawach, czy te¿ bêdziemy podtrzymywaæ
rozwój gospodarki kosztem œrodowiska, dopóki ta nie upadnie? Wyboru miêdzy
tymi dwoma mo¿liwoœciami nie mo¿na unikn¹æ. Tak, czy inaczej bêdzie go musia-
³o dokonaæ nasze pokolenie. Ale wp³ynie on na ¿ycie na Ziemi wszystkich przy-
sz³ych pokoleñ.
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