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ROZDZIA£ 11

NARZÊDZIA PRZEBUDOWY GOSPODARKI

W rozdziale 1 cytowa³em ostrze¿enie ÿ ysteina Dahle’a, ¿e ceny nie odzwier-
ciedlaj¹ce tzw. kosztów ekologicznych mog¹ doprowadziæ do upadku kapitalizmu,
tak jak ceny nieuwzglêdniaj¹ce kosztów ekonomicznych spowodowa³y upadek so-
cjalizmu. Chiñczycy docenili niebezpieczeñstwo zwi¹zane z utrzymaniem cen nie-
odzwierciedlaj¹cych kosztów ekologicznych, zabraniaj¹c wycinania drzew w base-
nie Jangcy po tym, jak w 1998 r. rejon ten nawiedzi³a jedna z najwiêkszych powo-
dzi. Powiedzieli sobie, ¿e jedno stoj¹ce drzewo jest warte 3 razy tyle co 3 œciête.
Gdyby wziêli przy tym pod uwagê nie tylko rolê lasów w ograniczaniu zagro¿enia
powodziowego, ale tak¿e ich funkcjê polegaj¹c¹ na przenoszeniu wilgoci w g³¹b
l¹du, wówczas wartoœæ rosn¹cego drzewa mog³aby siê okazaæ nawet  6 razy wiêk-
sza ni¿ drzewa powalonego przez drwali1.

Wykorzystywanie bardzo cennego dobra, jakim s¹ lasy, do produkcji mniej war-
tych dóbr, jak drewno, obci¹¿a kosztami ca³e spo³eczeñstwo. Spo³eczeñstwo dok³a-
da te¿ do ceny benzyny, która nie obejmuje kosztów zmian klimatycznych wywo³y-
wanych zanieczyszczeniem produktami jej spalania. Je¿eli tego rodzaju koszty,
których skala ci¹gle roœnie, bêd¹ siê kumulowa³y, to wynikaj¹ce st¹d napiêcia eko-
nomiczne mog¹ doprowadziæ niektóre kraje do bankructwa.

Podstawowym warunkiem trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju gospodarcze-
go jest sprawienie, aby ceny odzwierciedla³y prawdê ekologiczn¹. Pracuj¹c wspól-
nie, ekologowie i ekonomiœci mog¹ wyliczyæ koszty ekologiczne ró¿nych rodzajów
dzia³alnoœci gospodarczej. Te koszty mog¹ byæ potem doliczone do cen rynkowych
produktów i us³ug w postaci podatku. Dodatkowe opodatkowanie dóbr i us³ug mo¿na
skompensowaæ obni¿k¹ stawek podatku dochodowego. Taka przebudowa systemów
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podatkowych polega nie na zmianie obci¹¿eñ podatkowych, ale tylko podstawy
opodatkowania.

Do restrukturyzacji gospodarki mo¿na pos³u¿yæ siê ró¿nymi instrumentami:
polityk¹ podatkow¹, regulacjami administracyjnymi, winietami ekologicznymi i
limitami produkcyjnymi. Ale w d¹¿eniu do likwidacji wypaczeñ w strukturze go-
spodarki  g³ówna rola przypada przebudowie systemu podatkowego. Polityka po-
datkowa jest wyj¹tkowo skutecznym narzêdziem, poniewa¿ ma charakter systemo-
wy.  Je¿eli podatki spowoduj¹ wzrost cen paliw kopalnych do poziomu odzwiercie-
dlaj¹cego pe³ny koszt ich wydobycia, to przeniesie siê to na ca³¹ gospodarkê, wp³y-
waj¹c na wszelkie decyzje ekonomiczne uzale¿nione od cen energii.

Dzisiejsze systemy podatkowe, bêd¹ce kombinacj¹ subsydiów i obci¹¿eñ po-
datkowych, odzwierciedlaj¹ logikê z innej epoki, kiedy w interesie poszczególnych
krajów le¿a³o mo¿liwie najszybsze i najbardziej op³acalne wykorzystanie ich zaso-
bów. Ta epoka dobieg³a koñca. Teraz kapita³ natury jest dobrem rzadkim. Dlatego
trzeba tak przebudowaæ system podatkowy, aby ceny odzwierciedla³y now¹ rzeczy-
wistoœæ, chroni¹c naturalne filary gospodarki.

Nie jest ³atwo uœwiadomiæ sobie skalê i pilnoœæ koniecznej restrukturyzacji.
Przywrócenie trwa³ej równowagi miêdzy gospodark¹ œwiatow¹ a ekosystemami
wymaga restrukturyzacji gospodarki w tempie notowanym tylko w czasach wojny.
Kiedy bezpieczeñstwo narodowe jest zagro¿one, rz¹dy stosuj¹ nadzwyczajne œrod-
ki, jak pobór zdrowych mê¿czyzn do wojska, przejêcie kontroli nad zasobami natu-
ralnymi, a czasem nawet strategicznych ga³êzi przemys³u. Chocia¿ nie jest to dla
ka¿dego oczywiste, prawdopodobnie stoimy w³aœnie wobec zagro¿enia porówny-
walnego z wojn¹ œwiatow¹, wymagaj¹cego równie radykalnych kroków.

PODATKOWY STER

Polityka podatkowa jest idealnym narzêdziem kierowania gospodark¹, ponie-
wa¿ podatki i subsydia maj¹ powszechne zastosowanie i oddzia³uj¹ poprzez rynek.
Pos³uguj¹c siê przy budowie ekogospodarki przede wszystkim tymi dwoma narzê-
dziami, wykorzystujemy si³y rynku, w szczególnoœci jego efektywnoœæ w alokacji
zasobów. Sztuka polega na tym, aby za pomoc¹ podatków i subsydiów sprawiæ, by
rynek dostarcza³ informacji nie tylko o bezpoœrednich kosztach i zyskach z dzia³al-
noœci gospodarczej, ale te¿ o kosztach poœrednich. Jeœli pos³u¿ymy siê polityk¹ fi-
skaln¹ w celu pobudzenia konstruktywnej, a ograniczenia destruktywnej dla œrodo-
wiska dzia³alnoœci gospodarczej, to bêdziemy mogli oprzeæ rozwój gospodarczy na
trwa³ych podstawach.
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Niektóre cele polityki ekologicznej, jak ograniczenie po³owów ryb na danym
³owisku albo kontrola nad w³aœciwym sk³adowaniem odpadów nuklearnych, mog¹
byæ osi¹gniête tylko drog¹ ustanowienia odpowiednich przepisów administracyj-
nych. Edwin Clark, by³y pracownik Rady ds. Ochrony Œrodowiska Bia³ego Domu
zauwa¿a, ¿e niektóre ze wspomnianych wy¿ej narzêdzi, takie jak kwoty produkcyj-
ne, „...wymagaj¹ skomplikowanych regulacji, zdefiniowania pojêcia kwot, ustano-
wienia regulaminów ich przydzielania i sposobów zapobiegania prowadzeniu dzia-
³alnoœci bez licencji”. W niektórych przypadkach skuteczniejszym sposobem jest
wydanie zakazu szkodliwej dla œrodowiska dzia³alnoœci ni¿ podejmowanie prób
doprowadzenia do jej zaniechania przez opodatkowanie. Mimo ¿e kalkulacja ko-
rzyœci przemawia obecnie za pos³ugiwaniem siê podatkami w celu osi¹gniêcia ce-
lów ekologicznych, nadal istnieje pole do stosowania œrodków administracyjnych2.

G³ówn¹ s³aboœci¹ rynku jest to, ¿e choæ dobra natury –  drewno, ryby, zbo¿e –
podlegaj¹ podzia³owi za jego poœrednictwem, wiele  funkcji, jakie pe³ni¹ ekosyste-
my, nie podlega jego prawom. Poniewa¿ nie wystawia siê rachunku za zapylanie
upraw, walkê z powodziami albo ochronê gruntów przed erozj¹, tego rodzaju us³ugi
uwa¿a siê czêsto za darmowe. Nie maj¹c wyraŸnie okreœlonej ceny rynkowej, po-
zostaj¹ one najczêœciej bez ochrony. Polityka podatkowa mo¿e byæ wykorzystana
tak¿e do skorygowania tego braku.

Rynek, który odzwierciedla prawdê ekologiczn¹, musi uwzglêdniaæ wartoœæ
funkcji pe³nionych przez ekosystemy. Na przyk³ad je¿eli kupujemy drewniane me-
ble od przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê wyrêbem lasów, to p³acimy za pozyskanie
drewna i przetworzenie go na meble, ale nie za szkody wyrz¹dzane przez powodzie
wywo³ywane deforestacj¹. Je¿eli przebudujemy strukturê podatków, podwy¿szaj¹c
podatki za wycinanie lasów, tak ¿eby cena pozyskanego drewna obejmowa³a kosz-
ty zniszczeñ powodziowych ponoszone przez spo³eczeñstwo, to ta metoda pozy-
skania drewna prawdopodobnie bêdzie wyeliminowana.

Podatki maj¹ce na celu ujêcie kosztów ekologicznych w cenach dóbr i us³ug
sprawi¹, ¿e rynek bêdzie wysy³a³ w³aœciwe sygna³y. Bêd¹ one zniechêca³y do spala-
nia wêgla, korzystania z pojemników jednorazowego u¿ytku na napoje albo stoso-
wania cyjankowej metody separacji z³ota. Natomiast subsydia mo¿na stosowaæ w
celu zachêcenia do sadzenia drzew, efektywniejszego wykorzystania wody i zago-
spodarowania energii wiatrów. Ekologiczne podatki i subsydia mog¹ byæ stosowa-
ne tak¿e jako œrodek zabezpieczenia interesów przysz³ych pokoleñ w sytuacjach, w
których tradycyjna ekonomia  ¿yje ich kosztem.

Zalet¹ wykorzystania polityki fiskalnej jako sposobu uwzglêdniania poœred-
nich kosztów ekologicznych jest to, ¿e decyzje ekonomiczne podejmowane na
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wszystkich szczeblach –  przez polityków gospodarczych, planistów przedsiêbiorstw
i poszczególnych konsumentów – opieraj¹ siê na sygna³ach rynkowych. Polityka
podatkowa wp³ywa na funkcjonowanie ca³ej gospodarki. Je¿eli uwzglêdnia kosz-
ty ochrony œrodowiska, to inne informacje, których potrzebowaliby decydenci
do podjêcia odpowiedzialnych z punktu widzenia œrodowiska decyzji, staj¹ siê
zbêdne.

PRZEBUDOWA SYSTEMÓW PODATKOWYCH

Przebudowa systemów podatkowych polega na zmianie ich struktury, a nie po-
ziomu opodatkowania. Stawki podatku dochodowego powinny zostaæ obni¿one, a
w to miejsce wprowadzone lub podwy¿szone podatki obci¹¿aj¹ce dzia³alnoœæ szko-
dliw¹ dla œrodowiska, jak emisja zwi¹zków wêgla, powstawanie truj¹cych odpa-
dów, wykorzystanie surowców pierwotnych,  stosowanie jednorazowych pojemni-
ków na napoje, emisja rtêci, produkcja œmieci, stosowanie pestycydów i produkcja
wyrobów jednorazowego u¿ytku. Nie jest to oczywiœcie lista kompletna, obejmuje
jednak najwa¿niejsze rodzaje dzia³alnoœci, od podejmowania której powinny od-
strêczaæ podatki. Specjaliœci ochrony œrodowiska s¹ w zasadzie zgodni co do tego,
jakie rodzaje dzia³alnoœci powinny byæ wy¿ej opodatkowane. Obecnie trzeba odpo-
wiedzieæ na pytanie, jak zapewniæ poparcie opinii publicznej dla projektów grun-
townej przebudowy systemów podatkowych.

W tej dziedzinie Europa znacznie wyprzedza Stany Zjednoczone, g³ównie dziêki
pionierskim inicjatywom Ernsta von Weizsäckera, by³ego szefa Instytutu Wupper-
talskiego, a obecnie cz³onka Bundestagu. Weizsäcker nie tylko lansowa³ tê koncep-
cjê, ale sprawowa³ intelektualne przywództwo w tej dziedzinie3.

Przyk³adowe zmiany w systemach opodatkowania ilustruje tablica 11.1, opra-
cowana przez Davida Malina Roodmana z Worldwatch Institute. Dotyczy ona Eu-
ropy, gdzie przeprowadzono wiêkszoœæ zmian, i pozwala zorientowaæ siê w roz-
miarach redukcji stawek podatku od dochodów osobistych albo p³ac w zamian za
wy¿sze opodatkowanie dzia³alnoœci szkodliwej dla œrodowiska. Szwecja by³a pierw-
szym krajem, który zapocz¹tkowa³ tê operacjê, wprowadzaj¹c w ¿ycie program
obni¿ek stawek podatku od dochodów osobistych i równoleg³ych podwy¿ek stawek
podatku od emisji zwi¹zków wêgla i siarki dla ograniczenia spalania paliw kopal-
nych, szczególnie zawieraj¹cych du¿o siarki. W ci¹gu kilku nastêpnych lat jedynie
mniejsze kraje Europy, jak Dania i Holandia, posz³y w jej œlady. Ale pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych przy³¹czy³y siê do nich Francja, Niemcy, W³ochy i Wielka Bry-
tania.
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Tablica 11.1. Przebudowa systemów podatkowych polegaj¹ca na opodatkowaniu dzia³al-
noœci szkodliwej dla œrodowiska

Kraj, Obni¿ka stawek Podwy¿ka stawek Odsetek wp³ywów bu-
rok wprowadzenia podatku od podatku od d¿etowych z tytu³u

przebudowy systemów
podatkowych (w %)*

Szwecja, 1991 dochodów emisji wêgla (pierwiastkowego)
osobistych i siarki       1,9

Dania, 1994 dochodów oleju napêdowego, wêgla, dostaw
osobistych elektrycznoœci i wody, spalania  i

sk³adowania odpadów, kupna  no-
wych samochodów       2,5

Hiszpania, 1995 p³ac sprzeda¿y benzyny       0,2

Dania, 1996 p³ac, przemys³owej emisji wêgla (pier-
w³asnoœci wiastkowego), sprzeda¿y pestycy-
rolnej dów, rozpuszczalników chlorowa-

nych, akumulatorów       0,5

Holandia, 1996 dochodów gazu i elektrycznoœci
osobistych
i p³ac       0,8

Wielka Brytania, p³ac sk³adowania odpadów        0,1
1996

Finlandia, 1996 dochodów sprzeda¿y energii, sk³adowania od-
osobistych padów
i p³ac       0,5

Niemcy, 1999 p³ac sprzeda¿y energii       2,1

W³ochy, 1999 p³ac sprzeda¿y paliw kopalnych       0,2

Holandia,1999 dochodów sprzeda¿y energii, sk³adowania od-
osobistych padów, sprzeda¿y wody dla gospo-

darstw domowych       0,9

Francja, 2000 p³ac odpadów sta³ych,  zanieczyszcze-
nia  powietrza i wody       0,1

* Dotyczy wszystkich szczebli administracji pañstwowej.
• r ó d ³ o: opracowane na podstawie: David Malin Roodman, Environmental Tax Shifts Multiplying, w:
Vital Signs 2000, W.W. Norton, New York 2000, s. 138–139.
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Zmiany w systemach podatkowych s¹ w Europie popularne, poniewa¿ przy-
czyniaj¹ siê do zwiêkszenia zatrudnienia, a jest to kontynent, na którym panuje
wysokie bezrobocie. Na przyk³ad przestawienie siê z przetwórstwa surowców pier-
wotnych na materia³y wtórne nie tylko zmniejsza szkody ekologiczne, ale przyczy-
nia siê do zwiêkszenia zatrudnienia, poniewa¿ recykling jest bardziej pracoch³onny.
By³ to jeden z powodów, dla których Niemcy przyjê³y w 1999 r. 4-letni program
obni¿ek stawek podatku dochodowego z równoczesnymi podwy¿kami stawek opo-
datkowania energii. Kiedy program zostanie zrealizowany, odsetek wp³ywów bu-
d¿etowych z tytu³u przebudowy systemów podatkowych wyniesie 2,1% ca³oœci do-
chodów podatkowych; przy za³o¿eniu, ¿e wynosz¹ one blisko 1 mld dol., stanowi to
20 mld dol. rocznie. Pod wzglêdem wielkoœci przesuniêcia ciê¿arów opodatkowa-
nia pierwsze miejsce zajmuje Dania; po dwukrotnym przeprowadzeniu takiej ope-
racji w latach 1994 i 1996 przebudowa objê³a 3% dochodów podatkowych. Rz¹d
duñski pobiera podatek od sprzeda¿y benzyny, przemys³owej emisji wêgla (pier-
wiastkowego), sprzeda¿y elektrycznoœci, sk³adowania odpadów i sprzeda¿y nowych
samochodów. Ten ostatni w wiêkszoœci przypadków przewy¿sza wartoœæ samocho-
dów4.

Holandia bêd¹ca krajem o wysoko rozwiniêtym przemyœle skoncentrowanym
na ma³ym terytorium stosuje podatki w celu ograniczenia iloœci odpadów metali
ciê¿kich, zw³aszcza kadmu, miedzi, o³owiu, rtêci i cynku. Od 1976 r. do po³owy lat
dziewiêædziesi¹tych iloœæ tego rodzaju odpadów przemys³owych zmniejszy³a siê
tam o 86–97%. Przedsiêbiorstwa duñskie, które rozwinê³y produkcjê aparatury s³u-
¿¹cej ochronie œrodowiska, uzyska³y dziêki temu tak¿e konkurencyjn¹ przewagê
nad firmami z innych krajów, ogromnie zwiêkszaj¹c eksport i wp³ywy z eksportu5.

W Europie opodatkowaniu podlegaj¹ obecnie szkodliwa dla œrodowiska emisja
wêgla (pierwiastkowego) i siarki, wydobycie wêgla, sk³adowanie odpadów, sprze-
da¿ energii elektrycznej i samochodów. W pozosta³ych krajach podatek mo¿e byæ
pobierany od innych rodzajów dzia³alnoœci, stosownie do miejscowych warunków.
Mo¿e to byæ podatek od nadmiernego zu¿ycia wody, wykorzystania ziemi upraw-
nej do celów pozarolniczych, wycinki lasów, stosowania pestycydów czy cyjanków
przy produkcji z³ota. Z up³ywem czasu wysokoœæ podatków pobieranych od dzia-
³alnoœci szkodliwej dla œrodowiska mo¿e znacznie wzrosn¹æ; byæ mo¿e dojdzie na-
wet do tego, ¿e bêd¹ one zapewnia³y lwi¹ czêœæ wp³ywów podatkowych.

Rz¹dy z regu³y dbaj¹ o to, aby podatki ekologiczne nie pogarsza³y sytuacji
spo³ecznej podatników. David Malin Roodman opisuje, w jaki sposób unikniêto
tego w Portugalii przy wprowadzaniu podatku od zu¿ycia wody, na której brak
cierpi ten kraj. Na przyk³ad w Setúbalu gospodarstwa domowe otrzymuj¹ 25 m3
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wody miesiêcznie bez opodatkowania. Od zu¿ycia przekraczaj¹cego tê iloœæ p³aci
siê podatek wed³ug trzystopniowej skali, wzrastaj¹cej w miarê przekraczania kolej-
nych progów6.

Pomys³ opodatkowania dzia³alnoœci szkodliwej dla œrodowiska zyska³ silne
poparcie w Stanach Zjednoczonych w listopadzie 1998 r., kiedy amerykañski prze-
mys³ tytoniowy zgodzi³ siê zap³aciæ rz¹dom stanowym 251 mld dol. tytu³em zwro-
tu kosztów leczenia chorób zwi¹zanych z paleniem tytoniu poniesionych przez Me-
dicare. Oznacza³o to w istocie opodatkowanie z moc¹ wsteczn¹ miliardów paczek
papierosów sprzedanych w Stanach Zjednoczonych w ci¹gu wczeœniejszych dzie-
siêcioleci. By³a to oszo³amiaj¹ca suma  – prawie 1 tys. dol. na 1 Amerykanina. Mo¿na
to uznaæ za podatek od zanieczyszczenia dymem papierosowym, groŸniejszym dla
zdrowia cz³owieka ni¿ wszystkie inne substancje szkodliwe razem wziête7.

Ten podatek, który przemys³ p³aci za dawniejsze szkody zwi¹zane z paleniem,
bêdzie finansowany poprzez podwy¿ki cen papierosów. Od stycznia 1998 r. do kwiet-
nia 2001 r. œrednia cena hurtowa papierosów w USA wzros³a z 1,33 dol. do 2,21
dol. za paczkê,  a wiêc w ci¹gu dwóch lat zwiêkszy³a siê o 66%. Przewiduje siê, ¿e
bêdzie ona ros³a dalej, zniechêcaj¹c do palenia papierosów8.

Inn¹ zalet¹ podatków ekologicznych jest to, ¿e poprzez ich nak³adanie s¹ prze-
kazywane pewne informacje. Kiedy pañstwo wprowadza podatek na jakiœ produkt,
który zanieczyszcza œrodowisko, komunikuje w ten sposób konsumentowi, ¿e jest
tym zaniepokojone. Zmiana systemu podatkowego ma dzia³anie systemowe, spra-
wia, ¿e codzienne decyzje konsumentów – poczynaj¹c od wyboru sposobu dojazdu
do pracy po wybór menu na lunch  – s¹ ukierunkowane pod k¹tem potrzeb ochrony
œrodowiska.

Zmiany w systemie podatkowym przeprowadzane z myœl¹ o ochronie œrodowi-
ska maj¹ szerokie poparcie spo³eczne. Badania przeprowadzone pod koniec lat dzie-
wiêædziesi¹tych  zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie wykaza³y, ¿e
zmiany te spotykaj¹ siê z powszechn¹ aprobat¹, je¿eli uzasadni siê ich koniecznoœæ.
Po obu stronach Atlantyku popiera je co najmniej 70% ankietowanych. Przebudo-
wa systemów podatkowych jest tak¿e atrakcyjna z ekonomicznego punktu widze-
nia, poniewa¿ umo¿liwia osi¹gniêcie wielu celów ekologicznych jednoczeœnie. Prze-
prowadzona w jednej dziedzinie, mo¿e byæ potem wykorzystana w innych9.

Je¿eli œwiat ma zrestrukturyzowaæ gospodarkê, zanim zniszczenia œrodowiska
doprowadz¹ do jej kryzysu, to przebudowa systemów podatkowych prawie na pew-
no odegra w tym podstawow¹ rolê. ¯aden inny zestaw instrumentów polityki go-
spodarczej nie mo¿e doœæ szybko doprowadziæ do koniecznych zmian systemo-
wych. W jednym z artyku³ów zamieszczonych w tygodniku „Fortune” harwardzki

Narzêdzia przebudowy gospodarki
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ekonomista N. Gregory Mankiw opowiada³ siê za 10-procentow¹ redukcj¹ stawek
podatku dochodowego i podwy¿k¹ cen benzyny o 50 centów za galon (1,9 dol. za l).
Swoje propozycje uzasadnia³ tak: „Obni¿enie stawek podatków dochodowych i rów-
noczesna podwy¿ka cen benzyny doprowadzi do przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego, zmniejszenia zatorów komunikacyjnych, poprawy bezpieczeñstwa ruchu na
drogach i zmniejszenia zagro¿enia globalnym ociepleniem, a wszystko to bez nara-
¿enia pañstwa na straty wp³ywów podatkowych w d³ugim przedziale czasu. Mo¿e
to byæ oferta najbardziej zbli¿ona do obietnicy darmowego obiadu, jak¹ mo¿e zg³o-
siæ ekonomia”10.

PRZESUWANIE SUBSYDIÓW

W 1997 r. Rada Ziemi (Earth Council)* opublikowa³a studium André de Moora i
Petera Calamaiego pt. Subsidizing Unsustainable Development. Jego celem by³o usta-
lenie i sporz¹dzenie listy subsydiów, które przyczyniaj¹ siê do powstawania szkód w
œrodowisku. Wskazano w nim na zdumiewaj¹co wielk¹ liczbê przyk³adów takich sub-
sydiów na ogóln¹ sumê co najmniej 700 mld dol. Autorzy pisali: „Wprost trudno uwie-
rzyæ, ¿e œwiat wydaje setki miliardów dolarów na subsydiowanie w³asnej destrukcji”11.

W samej rzeczy, rz¹dy wydaj¹ 700 mld dol. z pieniêdzy podatników rocznie,
¿eby zachêcaæ do zu¿ywania wody, spalania paliw kopalnych, u¿ywania pestycy-
dów, ³owienia ryb i je¿d¿enia samochodami. W raporcie udokumentowano niezli-
czone przypadki dotowania przez podatników zu¿ycia wody w krajach, w których
opada poziom wód gruntowych. Pañstwa wydaj¹ co roku miliardy dolarów dla za-
chêcenia do korzystania z paliw kopalnych w czasie, gdy poziom nasycenia atmos-
fery dwutlenkiem wêgla i zaniepokojenie opinii publicznej zmianami klimatyczny-
mi rosn¹. Dodatkowe miliardy wydaje siê na rozbudowê flot statków rybackich,
kiedy ich zdolnoœæ po³owowa ju¿ teraz prawie dwukrotnie przewy¿sza zrównowa-
¿on¹ wydajnoœæ ³owisk12.

Podobnie jak podatki s³u¿¹ do ograniczania dzia³alnoœci szkodliwej dla œrodo-
wiska, tak subsydia mo¿na wykorzystaæ do popierania dzia³alnoœci sprzyjaj¹cej jego
ochronie, wykorzystuj¹c na ten cel œrodki finansuj¹ce dzia³alnoœæ ekologicznie de-
strukcyjn¹. Gdyby suma 700 mld dol. rocznie zosta³a wykorzystana na wspieranie
dzia³alnoœci ekologicznie konstruktywnej, jak rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii,
zak³adanie plantacji drzew i edukacja m³odych kobiet w krajach rozwijaj¹cych siê,
nasza przysz³oœæ rysowa³aby siê w jaœniejszych barwach13.

* Organizacja powo³ana do realizacji uchwa³ Szczytu Ziemi z 1992 r. [przyp. t³um.].
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W pracy na temat restrukturyzacji systemów podatkowych sprzyjaj¹cej ochro-
nie œrodowiska pt. The Natural Wealth of Nations David Malin Roodman pisze:
„Ma³o narzêdzi polityki pañstwa jest tak niepopularnych w teorii, a popularnych w
praktyce, jak subsydia. Samo to s³owo wywo³uje dreszcz zgrozy u ekonomistów i
z³oœæ podatników, zmienia biedaków w cyników i wywo³uje wœciek³oœæ ekologów”.
Mimo tak jednoznacznej reakcji niektóre z naszych najwiêkszych sukcesów – po-
czynaj¹c od opanowania Dust Bowl po rozwój Internetu – zawdziêczamy subsy-
diom pañstwowym14.

Do najwa¿niejszych subsydiowanych powszechnie na œwiecie dziedzin nale¿y
produkcja ¿ywnoœci, transport samochodowy i korzystanie z paliw kopalnych. W
rolnictwie pañstwa subsydiuj¹ dostawy wody do nawadniania, produkcjê roœlinn¹,
stosowanie pestycydów i sam¹ konsumpcjê ¿ywnoœci. Prawie wszystkie rz¹dy do-
tuj¹ nawadnianie, utrzymuj¹c ceny uzyskanych dziêki nim produktów na sztucznie
zani¿onym poziomie. Pend¿ab bêd¹cy spichlerzem Indii posun¹³ siê o krok dalej,
kiedy szef stanowego rz¹du zapewni³ farmerom darmowe dostawy energii elek-
trycznej w zamian za polityczne poparcie. W stanie, w którym pompy irygacyjne s¹
napêdzane elektrycznoœci¹, doprowadzi³o to do drastycznego spadku cen wody, za-
chêcaj¹cego do jej zu¿ywania w sytuacji, kiedy nadmierne pompowanie ju¿ przy-
czynia³o siê do obni¿ania poziomu wód gruntowych. Przyspieszaj¹c wyczerpywa-
nie siê formacji wodonoœnych, skrócono czas, w którym trzeba bêdzie dostosowaæ
siê do nieuniknionego zmniejszenia zasobów wód gruntowych. Zwiêkszanie pro-
dukcji ¿ywnoœci kosztem nadmiernej eksploatacji Ÿróde³ wody tworzy z³udzenie
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W przeciwieñstwie do Indii ostatnia decyzja Chin
w sprawie stopniowych podwy¿ek cen wody w nadchodz¹cych 5 latach jest gigan-
tycznym krokiem w kierunku likwidacji dop³at do wody15.

Niektóre kraje dop³acaj¹ do konsumpcji ¿ywnoœci. W Iranie dop³aty do chleba
kszta³tuj¹ siê na poziomie 4 mld dol. rocznie, czyli 63 dol. na g³owê. Rz¹d kupuje
pszenicê od rolników za oko³o 70 centów za kg, miele j¹ na m¹kê, któr¹ sprzedaje
piekarniom po cenie 2 centów za kg. To powszechne subsydium, które zachêca
zarówno bogatych, jak i biednych do konsumpcji,  oznacza równoczeœnie poœrednie
dotowanie dostarczania wody do nawadniania gruntów, dobra, którego zasoby na-
le¿¹ do najmniej obfitych w tym kraju16.

Innym dzia³em œwiatowej gospodarki ¿ywnoœciowej, hojnie subsydiowanym,
jest rybo³ówstwo dalekomorskie. Najpierw pañstwa przybrze¿ne wspiera³y jego
rozwój w celu wykorzystania lokalnie dostêpnego Ÿród³a protein zwierzêcych. PóŸ-
niej subsydia mia³y umo¿liwiæ poszczególnym krajom zapewnienie sobie mo¿liwie
najwiêkszego udzia³u w po³owach dalekomorskich. W ci¹gu ostatniego 20-lecia te
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praktyki upowszechni³y siê, w rezultacie dzisiaj zdolnoœæ po³owowa œwiatowej flo-
ty rybackiej mniej wiêcej dwukrotnie przewy¿sza zrównowa¿on¹ wydajnoœæ ³o-
wisk oceanicznych. To prowadzi do ich prze³owienia i upadku samego rybo³ów-
stwa, co jest doskona³ym przyk³adem dzia³ania prawa niezamierzonych konse-
kwencji17.

Przemys³ surowcowy, szczególnie górnictwo i leœnictwo, jest kolejnym wiel-
kim beneficjentem subsydiów. Na przyk³ad górnictwo wêglowe otrzymuje w nie-
których krajach ogromn¹ pomoc, poniewa¿ wzrós³ koszt wydobycia wêgla z coraz
g³êbszych pok³adów w starych kopalniach. Ale górnictwo wêglowe w wielu kra-
jach, np. w Wielkiej Brytanii, kolebce rewolucji przemys³owej, i w Chinach zu¿y-
waj¹cych najwiêcej wêgla, podupada. Belgia zlikwidowa³a tê ga³¹Ÿ przemys³u ca³-
kowicie18.

Jednak¿e Niemcy nadal subsydiuj¹ wydobycie wêgla. Sumy wydawane na wspar-
cie górnictwa dla utrzymania miejsc pracy przekraczaj¹ wszelkie wyobra¿enie. Jak
mówi Roodman, w latach 1983–1991 wzros³y one w przeliczeniu na 1 zatrudnione-
go z „hojnych 21,7 tys. dol. do lukratywnych 85,8 tys. dol.” Zauwa¿a on, ¿e dla
Niemiec by³oby taniej  zamkn¹æ kopalnie i p³aciæ górnikom za to, ¿e nie pracuj¹19.

Kontrastuje to ostro w sytuacj¹ w Chinach, które nagle obciê³y subsydia wêglo-
we z 750 mln dol. w 1993 r. do 240 mln 1995 r. Ponadto Chiny wprowadzi³y poda-
tek od wydobycia mocno zasiarczonego wêgla. Najwiêksze chiñskie miasta – w
których wystêpuj¹ najwiêksze w œwiecie zanieczyszczenia powietrza, spowodowa-
ne g³ównie spalaniem wêgla – zakazuj¹ u¿ywania tego paliwa. Pekin, Szanghaj,
Lanzhou, Xi’an i Shenyang zamierzaj¹ doprowadziæ stopniowo do ca³kowitej rezy-
gnacji z wêgla. Po³¹czenie œmia³ych ciêæ subsydiów z wprowadzeniem nowego
podatku od zasiarczonego wêgla doprowadzi³o w latach 1996–2000 do zmniejsze-
nia zu¿ycia tego surowca o oko³o 14% (zob. wykres 11.1). Mo¿e to byæ doskona-
³ym przyk³adem skutecznego zastosowania polityki podatkowej do celów ochrony
œrodowiska, zmniejszenia lokalnych zanieczyszczeñ powietrza i globalnej emisji
wêgla. Chiny wspieraj¹ ponadto realizacjê ambitnego planu wykorzystania energii
wiatrów do produkcji elektrycznoœci, aby zmniejszyæ zale¿noœæ kraju od wêgla. W
praktyce oznacza to przenoszenie subsydiów z finansowania górnictwa wêglowego
na rozwój energetyki wiatrowej20.

Z ró¿nych powodów rz¹dy dop³acaj¹ tak¿e do wycinki lasów. Na przyk³ad do-
tacje rz¹du australijskiego stanu Wiktoria dla przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê wy-
rêbem lasów przewy¿szaj¹ o 170 mln dol. rocznie wartoœæ pozyskanego przez nie
drewna. Z podobn¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w Stanach Zjednoczonych, gdzie
przez dziesiêciolecia amerykañscy podatnicy finansowali budowê dróg prowadz¹-
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cych do lasów pañstwowych, aby u³atwiæ przedsiêbiorstwom drzewnym ich trze-
bienie. W 1999 r. zarz¹dzaj¹ca nimi S³u¿ba Leœna Stanów Zjednoczonych og³osi³a
moratorium na budowê dróg w lasach pañstwowych21.

Studium przeprowadzone w Instytucie Zasobów Œwiatowych wykazuje, ¿e sub-
sydia pañstwowe dla u¿ytkowników samochodów, w tym przeznaczone na finanso-
wanie budowy i utrzymanie autostrad, patrolowanie ich i inne formy wspierania
motoryzacji, przewy¿szaj¹ wp³ywy z opodatkowania paliwa samochodowego, sprze-
da¿y samochodów i op³at za tablice rejestracyjne o 111 mld dol. w skali rocznej.
Oznacza to, ¿e jazda samochodem jest hojnie subsydiowana tak¿e przez tych, któ-
rzy w ogóle nie maj¹ aut22.

W raporcie Rady Ziemi  z 1997 r. czytamy: „Samochód wyzwoli³ ludzi równie
pewnie, jak zniewoli³ spo³eczeñstwa. Dzieñ za dniem du¿e po³acie ziemi uprawnej
znikaj¹ pod asfaltem, padaj¹c ofiar¹ budownictwa drogowego. Co miesi¹c rzesze
ludzi, mog¹ce zaludniæ ca³e miasta, padaj¹ ofiar¹ wypadków drogowych i zatrucia
spalinami”23.

Wymienione subsydia stanowi¹ tylko niewielk¹ czêœæ tych, które trzeba wyeli-
minowaæ. Stoimy obecnie przed wyzwaniem polegaj¹cym na zamianie subsydiów
wspieraj¹cych dzia³alnoœæ szkodliw¹ dla œrodowiska na takie, które pomog¹ w bu-
dowie gospodarki ekologicznej.

Stosowanie subsydiów w celu ochrony œrodowiska nie jest niczym nowym. Na
przyk³ad w 1934 r. Kongres USA powo³a³ S³u¿bê Ochrony Gruntów (Soil Conser-
vation Service), federaln¹ agencjê utrzymuj¹c¹ pracowników w ka¿dym stanie, której

Narzêdzia przebudowy gospodarki

1200

1000

mln ton

•ród³o: zob. przypis 20

Wykres 11.1. Zu¿ycie wêgla w Chinach w latach 1950–2000



256 GOSPODARKA EKOLOGICZNA

zadaniem by³o zachowanie bazy rolnictwa dla przysz³ych pokoleñ.  Farmerzy otrzy-
mywali dotacje na sadzenie roœlin na pasy wiatrochronne, wprowadzanie upraw
wstêgowych i innych metod uprawy roli, które chroni¹ grunty przed erozj¹ eolicz-
n¹. Dziêki temu uda³o siê po³o¿yæ kres katastrofalnej erze Dust Bowl24.

Jednym z póŸniejszych przyk³adów subsydiów o strategicznym znaczeniu dla
ochrony œrodowiska s¹ ulgi podatkowe przys³uguj¹ce firmom inwestuj¹cym w roz-
wój energetyki wiatrowej, wprowadzone 20 lat temu. Po wybuchu kryzysu energe-
tycznego z lat siedemdziesi¹tych  rz¹d amerykañski zacz¹³ stosowaæ  zachêty podat-
kowe wspieraj¹ce rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii, jak energia wiatru. Rozwojo-
wi energetyki wiatrowej s³u¿y³y silne bodŸce fiskalne uruchomione w tym samym
czasie przez w³adze stanowe Kalifornii. Te posuniêcia doprowadzi³y do ogromnego
wzrostu inwestycji w tej dziedzinie i powstania nowej ga³êzi przemys³u nowocze-
snych urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przetwarzania energii wiatru w elektrycznoœæ25.

Kiedy te dwie ulgi podatkowe zosta³y zniesione, postêp w rozwoju energetyki
wiatrowej w Stanach Zjednoczonych zosta³ prawie ca³kowicie wstrzymany. Tym-
czasem krótki ¿ywot wielkiego amerykañskiego rynku energii wiatrowej zachêci³
Europejczyków do inwestowania w energetykê wiatrow¹ i rozwój produkcji turbin
wiatrowych. Duñczycy, którzy te¿ wprowadzili subsydia dla energetyki wiatrowej,
nadal rozwijali technikê i rozszerzali produkcjê turbin wiatrowych. Paradoksalnie,
g³ównym beneficjentem ulg podatkowych w stanie Kalifornia okaza³a siê Dania,
która przoduje dzisiaj w wytwarzaniu energii wiatrowej w przeliczeniu na 1 miesz-
kañca i w produkcji turbin wiatrowych. Jest to doskona³y przyk³ad na to, jak nie-
wielki bodziec mo¿e doprowadziæ do powstania nowej ga³êzi przemys³u26.

W ostatnich latach nowa ulga podatkowa dla energetyki wiatrowej zachêci³a do
powa¿nego zwiêkszenia nak³adów na zak³adanie farm wiatraków w stanach Kolo-
rado, Iowa, Kansas, Minnesota, Oregon, Pensylwania, Teksas, Waszyngton, Wy-
oming i innych. Silne zachêty fiskalne wzmog³y te¿ zainteresowanie firm prywat-
nych pracami nad rozwojem wydajniejszych turbin wiatrowych. Spowodowany tym
gwa³towny spadek kosztów wytwarzania elektrycznoœci si³¹ wiatrów t³umaczy 24-pro-
centowy wzrost œwiatowej produkcji energii wiatrowej rocznie w latach 1990–2000 i
przewidywania przyrostu tej produkcji w Stanach Zjednoczonych w 2001 r. o 60%.
Rozwój tej ga³êzi energetyki osi¹gn¹³ taki poziom, ¿e pewnych inwestycji dokonu-
je siê w niej teraz bez subsydiów27.

Pod koniec lat siedemdziesi¹tych ulgi podatkowe wykorzystywano te¿ do wspie-
rania inwestycji polegaj¹cych na oszczêdzaniu energii. To tak¿e przynios³o du¿e
korzyœci, ale po tym, jak ceny ropy naftowej spad³y w stosunku do szczytowego
poziomu z koñca lat siedemdziesi¹tych i pocz¹tku osiemdziesi¹tych, stosowania
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tego instrumentu zaniechano. Wzrost cen ropy w drugiej po³owie 2000 r. ponownie
skierowa³ uwagê opinii publicznej na problem oszczêdzania i rozwój odnawialnych
Ÿróde³ energii.

Szanse budowania gospodarki dostosowanej do mo¿liwoœci œrodowiska za po-
moc¹ subsydiów s¹ ogromne. Za przestawieniem siê z destruktywnych na kon-
struktywne zastosowania tego instrumentu przemawia w równej mierze zarówno
ekonomiczna op³acalnoœæ, jak i nieodparta koniecznoœæ. W dzisiejszych czasach
powinniœmy subsydiowaæ nie górnictwo, lecz przemys³ surowców wtórnych, nie
paliwa kopalne, ale niedestabilizuj¹ce klimatu Ÿród³a energii, i nie transport samo-
chodowy, lecz dobrze rozwiniête systemy komunikacji szynowej w miastach.

EKOETYKIETY, CZYLI G£OSOWANIE PORTFELAMI

Opatrywanie etykietami ekologicznymi produktów, które zosta³y wytworzone
z zachowaniem wymogów ochrony œrodowiska, pozwala konsumentom g³osowaæ
zawartoœci¹ swoich portfeli. Ekoetykietowanie stosuje siê teraz w wielu sektorach
gospodarki, w tym tak¿e do oznaczania energooszczêdnych urz¹dzeñ gospodarstwa
domowego, produktów drzewnych pochodz¹cych z lasów zarz¹dzanych zgodnie z
zasadami zrównowa¿onej gospodarki leœnej, produktów z ryb od³owionych bez na-
ruszania zrównowa¿onej wydajnoœci ³owisk i „zielonej” elektrycznoœci z odnawial-
nych Ÿróde³ energii.

Do najnowszych rodzajów etykiet ekologicznych nale¿y certyfikat Rady Cer-
tyfikacji Produktów Morza (Marine Stewardship Council – MSC). Rada rozpoczê-
³a realizacjê programu certyfikacji tych produktów w marcu 2000 r., przyznaj¹c
swój certyfikat wyrobom firmy Western Australia Rock Lobster. W tym samym
czasie uzyska³o go przedsiêbiorstwo West Thames Herring Fishery. Inicjatywê MSC
popar³y najwiêksze koncerny dzia³aj¹ce w przetwórstwie i handlu detalicznym pro-
duktami morza – Unilever, Youngs-Bluecrest i Sainsbury’s28.

W USA tego rodzaju certyfikat uzyska³o we wrzeœniu 2000 r. jako pierwsze
przedsiêbiorstwo po³owów ³ososia z Alaski. Dyrektor generalny MSC Brendan May
powiedzia³ o nim: „Dziêki wysokiej renomie i pozycji na rynku miêdzynarodowym
jego produkty w pe³ni kwalifikuj¹ siê do oznaczania nasz¹ ekoetykiet¹, informuj¹-
c¹ konsumentów, ¿e jest to najlepszy ekologiczny wybór wœród produktów morza.
Jest to potrójne zwyciêstwo: Alaski, œrodowiska morskiego i konsumentów pro-
duktów morza na ca³ym œwiecie”29.

Aby uzyskaæ ekologiczny certyfikat, przedsiêbiorstwo rybne musi wykazaæ, ¿e
jest zarz¹dzane wed³ug  zasad zrównowa¿onej gospodarki. Zgodnie z normami usta-
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nowionymi przez  MSC: „Po pierwsze przedsiêbiorstwo rybne musi byæ zarz¹dza-
ne w taki sposób, aby iloœæ od³awianych ryb nie przekracza³a zdolnoœci ³owiska do
naturalnego odtwarzania jego zasobów, i nie mo¿e stosowaæ metod po³owu wynisz-
czaj¹cych inne gatunki. Po drugie przedsiêbiorstwo musi dzia³aæ w sposób chroni¹-
cy zdrowie i ró¿norodnoœæ ekosystemu morskiego, od którego zale¿y. Wreszcie
przedsiêbiorstwo musi przestrzegaæ przepisów lokalnych, krajowych i miêdzynaro-
dowych, okreœlaj¹cych zasady odpowiedzialnego i zrównowa¿onego rybo³ówstwa”30.

Odpowiednikiem MSC w leœnictwie jest Rada do spraw Certyfikacji Lasów,
za³o¿ona w 1993 r. przez Œwiatowy Fundusz na rzecz Ochrony Przyrody i inne
ugrupowania. Jego rol¹ jest dostarczanie informacji o metodach zarz¹dzania prze-
mys³em drzewnym i przetwórstwem produktów leœnych. Niektóre lasy na œwiecie
s¹ zarz¹dzane w sposób zapewniaj¹cy bezterminow¹ zrównowa¿on¹ wydajnoœæ,
podczas gdy inne s¹ wycinane w pieñ albo przerzedzane w pogoni za szybkim zy-
skiem.  Produkty leœne, niezale¿nie, czy to bêdzie tarcica sprzedawana w sk³adzie
drzewnym, czy meble w sklepie meblowym, czy papier w sklepie papierniczym,
pochodz¹ce z lasów pierwszej kategorii Rada do spraw Certyfikacji Lasów oznacza
ekoetykietami31.

Rada do spraw Certyfikacji Lasów z central¹ w meksykañskim mieœcie Oaxaca
w praktyce akredytuje krajowe organizacje, upowa¿niaj¹c je do kontrolowania, czy
zarz¹dzanie lasami odpowiada zasadom zrównowa¿onej  gospodarki. Poza kontro-
l¹ na miejscu akredytowane organizacje musz¹ tak¿e byæ w stanie œledziæ drogê
surowca przez ró¿ne stadia przetwórstwa do konsumenta. Rada ustala normy i przy-
znaje ekoetykiety, ale praktyczne czynnoœci kontrolne wykonuj¹ organizacje krajo-
we32.

Rada ustanowi³a 9 norm, które trzeba spe³niæ, ¿eby lasy kwalifikowa³y siê do
oznaczania jej ekoetykiet¹. Zarz¹dcy lasów musz¹ mieæ opracowany plan, wyzna-
czaj¹cy cele i okreœlaj¹cy œrodki ich realizacji. Plan nie mo¿e naruszaæ praw ludno-
œci tubylczej, która ¿yje w lasach albo jest gospodarzem tych terenów. Ustanowiono
ponadto wiele innych zasad gospodarki leœnej, ale zasadnicze znaczenie ma wy-
móg, aby lasy by³y zarz¹dzane w sposób zapewniaj¹cy bezterminowo ich zrówno-
wa¿on¹ produktywnoœæ. Oznacza to koniecznoœæ wycinania od czasu do czasu sta-
rannie wybranych, dojrzalszych drzew, podobnie jak selekcjonuje je natura. Mó-
wi¹c proœciej, zarz¹dcy lasów musz¹ utrzymaæ trwa³¹ zdolnoœæ lasów do dostarcza-
nia zarówno dóbr, jak i œwiadczenia us³ug33.

Rada do spraw Certyfikacji Lasów definiuje system certyfikacji jako sposób
„...identyfikacji drewna i produktów drzewnych, które pochodz¹ z dobrze zarz¹-
dzanych Ÿróde³ w dowolnym regionie œwiata, potwierdzonej etykiet¹, której zna-
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czenie jest jasne, jednoznaczne i ³atwo rozpoznawalne”. Dostarcza ona konsumen-
tom informacji pozwalaj¹cych im wspieraæ w³aœciw¹ gospodarkê leœn¹ poprzez
kupno oznaczonych produktów leœnych. Dziêki oznakowaniu spó³ek przemys³u
drzewnego i handlu detalicznego uczestnicz¹cych w programie certyfikacji, odpo-
wiedzialni spo³ecznie inwestorzy otrzymuj¹ informacjê niezbêdn¹ do odpowiedzial-
nego kupowania udzia³ów w nich34.

W marcu 1996 r. pierwsze certyfikowane produkty pojawi³y siê na rynku Wiel-
kiej Brytanii. Od tego czasu praktyka certyfikacji rozszerzy³a siê na ca³ym œwiecie.
W czerwcu 2001 r. oko³o 24 mln hektarów lasów mia³o certyfikat Rady do spraw
Certyfikacji Lasów. Ten obszar obejmowa³ ponad 300 zespo³ów leœnych w 45 kra-
jach35.

Dla popierania programu certyfikacji utworzono zrzeszenia lasów i sieci hand-
lowych w Austrii, Brazylii, Kanadzie, we Francji, w Niemczech, krajach nordyc-
kich, Rosji, Hiszpanii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Te
zrzeszenia, mog¹ce do koñca roku 2001 skupiæ do 1 tys. cz³onków, s¹ czêœci¹ szero-
kiego frontu poparcia przedsiêbiorstw gotowych przestrzegaæ norm Rady do spraw
Certyfikacji Lasów w ich polityce marketingowej. Wœród 5 najwiêkszych u¿yt-
kowników drewna 3 najwiêksi – Home Base, Home Depot i Ikea – kupuj¹ tylko
drewno certyfikowane przez Radê36.

W czerwcu 2001 r. Ministerstwo Zasobów Naturalnych w Moskwie og³osi³o
rozporz¹dzenie wprowadzaj¹ce krajowy system obowi¹zkowego certyfikowania
drewna. Obejmuje on  na razie niewielk¹ czêœæ produkcji drewna, choæ trudnoœci ze
sprzeda¿¹ ca³ej reszty niecertyfikowanego drewna pozbawiaj¹ Rosjê miliarda dola-
rów wp³ywów eksportowych. Ministerstwo ocenia, ¿e jego cena jest o 20–30%
ni¿sza od ceny certyfikowanego drewna konkurencyjnych dostawców37.

Innym towarem, który zaczyna byæ oznaczany ekoetykietami, jest elektrycz-
noœæ. W Stanach Zjednoczonych wiele stanowych komisji us³ug publicznych wy-
maga, aby zak³ady energetyczne zapewnia³y u¿ytkownikom mo¿liwoœæ wyboru „zie-
lonej” energii elektrycznej. Tak okreœla siê energiê wytworzon¹ z odnawialnych
Ÿróde³; zalicza siê do nich energiê wiatrów, ogniwa s³oneczne, energiê termiczn¹
S³oñca, energiê geotermiczn¹ i biomasy. Zak³ady energetyczne przysy³aj¹ klientom
z comiesiêcznym rachunkiem zwrotny kwestionariusz, w którym mog¹ oni zade-
klarowaæ chêæ odbioru „zielonego” pr¹du. W ofercie podaje siê, o ile dro¿szy jest
taki pr¹d; ró¿nica zwykle wynosi od 3% do 15%38.

Pracownicy zak³adów energetycznych s¹ czêsto zaskoczeni liczb¹ klientów
wybieraj¹cych „zielon¹” energiê elektryczn¹. Najwidoczniej wielu ludzi jest goto-
wych p³aciæ wiêcej za elektrycznoœæ, pragn¹c przyczyniæ siê do ustabilizowania
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klimatu dla przysz³ych pokoleñ. W³adze lokalne np. miast Santa Monica i Oakland
w Kalifornii zadeklarowa³y, ¿e bêd¹ korzystaæ wy³¹cznie z „zielonej” energii. Do-
tyczy to energii zu¿ywanej w budynkach nale¿¹cych do miasta i koniecznej do za-
pewnienia ró¿nego rodzaju us³ug, jak oœwietlenie i sygnalizacja uliczna39.

Podobne decyzje podejmuj¹ liczne przedsiêbiorstwa. Wœród nich znalaz³o siê
pó³nocnoamerykañskie biuro marketingu Toyoty w Kalifornii zatrudniaj¹ce oko³o
7 tys. pracowników. Dziesi¹tki innych wiêkszych przedsiêbiorstw w Kalifornii, jak
Kinko’s i Patagonia oraz wiele mniejszych te¿ podpisuje siê pod takimi deklaracja-
mi. Nawet uczelnie wy¿sze przystêpuj¹ do tego ruchu. W kwietniu 2000 r. studenci
Uniwersytetu Kolorado zorganizowali w ramach Dnia Ziemi referendum, w któ-
rym zgodzili siê na podwy¿kê czesnego o 1 dol. za semestr w zamian za zgodê
w³adz uniwersytetu na dostawy „zielonej” energii elektrycznej. Opowiedzia³a siê
za tym ogromna wiêkszoœæ, bo 85% uczestników g³osowania. W rejonie Zatoki San
Francisco „zielon¹” energiê postanowi³o kupowaæ oko³o 30 koœcio³ów. W koœciele
episkopalnym stowarzyszenie Episkopalna Energia i Œwiat³o og³osi³o ogólnokrajo-
wy apel o kupowanie „zielonej” energii elektrycznej, skierowany nie tylko do ko-
œcio³ów, lecz tak¿e do wiernych40.

Efektem dzia³ania rosn¹cych szeregów zwolenników „zielonej” energii jest
narastaj¹ca fala ¿¹dañ, aby dostawcy podjêli starania o zapewnienie wystarczaj¹cej
iloœci „zielonego” pr¹du. Wzrost liczby farm wiatraków w tak wielu stanach t³uma-
czy siê tym, ¿e jest to jeden z najszybszych sposobów zwiêkszenia produkcji „zie-
lonej” elektrycznoœci. Chocia¿ rynek zbytu dla tego rodzaju energii jest najbardziej
rozwiniêty w Stanach Zjednoczonych, bêdzie siê on prawdopodobnie szybko roz-
szerza³ tak¿e w innych krajach.

Innym rodzajem ekologicznej certyfikacji s¹ etykiety oszczêdnoœciowe, który-
mi opatruje siê urz¹dzenia gospodarstwa domowego spe³niaj¹ce okreœlone normy
zu¿ycia energii elektrycznej albo innych jej rodzajów. Od czasu kryzysu energe-
tycznego z koñca lat siedemdziesi¹tych s¹ one stosowane w wielu krajach. Tak¿e
krajowe organizacje spo³eczne i rz¹dy przyznaj¹ ekoetykiety. Do najbardziej zna-
nych nale¿y niemiecki znak Blauer Engel, kanadyjski Environmental Choice i ame-
rykañski Energy Star Agencji Ochrony Œrodowiska Stanów Zjednoczonych41.

KWOTY I LIMITY PRODUKCYJNE

Dla osi¹gniêcia celów swojej polityki ekologicznej rz¹dy mog¹ pos³ugiwaæ siê
zarówno ekologicznymi podatkami, jak i limitami  produkcyjnymi. Zasadnicza ró¿-
nica miêdzy nimi polega na tym, ¿e, wyznaczaj¹c kwoty, rz¹dy okreœlaj¹ dopusz-
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czalny zakres  okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci, jak np. iloœæ ryb do od³owienia na
poszczególnych ³owiskach, a po przyznaniu kwot na przetargu ich rzeczywista war-
toœæ jest ustalana w wolnej grze rynkowej. W przeciwieñstwie do tego podatek
ekologiczny s³u¿y do kszta³towania kosztów (i za ich poœrednictwem cen) szkodli-
wej dla œrodowiska dzia³alnoœci, a rynek okreœla, jaki bêdzie zakres tej dzia³alnoœci
przy danym poziomie cen. Oba te instrumenty mog¹ byæ u¿yte w celu zniechêcania
do nieodpowiedzialnych ekologicznie zachowañ42.

Kryteria decyduj¹ce o zastosowaniu b¹dŸ podatków, b¹dŸ limitów, nie zawsze
daj¹ siê jasno okreœliæ. Kiedy chcemy utrzymaæ destrukcyjne dzia³ania w okreœlo-
nych granicach, oddzia³ywanie limitów jest precyzyjniejsze ni¿ podatków. Po usta-
leniu wielkoœci limitu jego wartoœæ jest okreœlana przez rynek. Kiedy zostanie okre-
œlona wysokoœæ podatku, rynek decyduje o sposobach najskuteczniejszego zmini-
malizowania jego kosztów poprzez ograniczenie dzia³alnoœci szkodliwej dla œrodo-
wiska. Rz¹dy maj¹ wiêcej doœwiadczenia w stosowaniu podatków ekologicznych.
Jest tak¿e jasne, ¿e podatki ekologiczne maj¹ szerszy zakres oddzia³ywania. Mimo
to limity da³y siê z powodzeniem zastosowaæ w dwóch ca³kowicie odmiennych
sytuacjach: przy ograniczaniu po³owów na ³owiskach australijskich i emisji siarki
w Stanach Zjednoczonych.

Rz¹d australijski, zaniepokojony nadmiernymi od³owami homara, okreœli³  zrów-
nowa¿on¹ wydajnoœæ jego ³owisk, a potem zaoferowa³ kwoty na od³owienie takiej
samej iloœci tego skorupiaka. Przedsiêbiorstwa po³owowe mog³y nastêpnie ubiegaæ
siê o przyznanie takich kwot. W praktyce oznacza³o to, ¿e rz¹d zdecydowa³, ile
homara mo¿na by³o z³owiæ w poszczególnych latach, a rynek – ile te po³owy s¹
warte. Po wprowadzeniu systemu sprzeda¿y kwot w 1986 r. wydajnoœæ ³owisk usta-
bilizowa³a siê na trwa³ych, jak siê wydaje, podstawach43.

Chyba najambitniejszym z dotychczasowych projektów zastosowania sprzeda-
¿y kwot  by³ amerykañski program zmniejszenia emisji siarki w latach 1990–2000.
Wyznacza³ on limity wydzielania dwutlenku siarki dla 263 elektrowni, zarz¹dza-
nych przez 61 zak³adów energetycznych. By³y to przewa¿nie elektrownie opalane
wêglem z okrêgów po³o¿onych na wschód od rzeki Missisipi, emituj¹ce najwiêcej
dwutlenku siarki. Dziêki temu jego emisja zmniejszy³a siê o po³owê do 1995 r., o
wiele wczeœniej ni¿ planowano. Chocia¿ ten sposób dzia³ania nie jest bez wad, plan
zmniejszenia emisji siarki uwa¿a siê na ogó³ za skuteczny tryb realizacji celów
ekologicznych minimalnym kosztem44.

Rz¹d Stanów Zjednoczonych zaproponowa³ te¿ sprzeda¿ kwot jako sposób ogra-
niczenia emisji zwi¹zków wêgla zgodnie z zapisami Prokoko³u z Kioto. S¹ one
przydatne wtedy, kiedy chodzi o osi¹gniêcie konkretnego celu, jeœli jednak celem
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tym jest stymulowanie d³ugofalowych zmian, wtedy lepszym sposobem jest stoso-
wanie przez pewien czas zró¿nicowanych stawek podatkowych. Jeœli wiêc celem
jest ograniczenie emisji wêgla (pierwiastkowego) na ca³ym œwiecie, przy czym kra-
je uprzemys³owione, spalaj¹ce nieproporcjonalnie wielkie iloœci paliw kopalnych,
mia³yby wiêksze zadania, to rz¹dy mog¹ wyznaczyæ ró¿ne stawki podatkowe, któ-
rych wysokoœæ by³aby dostosowana do sytuacji w ich krajach45.

ZJEDNYWANIE POPARCIA DLA RESTRUKTURYZACJI PODATKÓW

Ekologiczne podatki i subsydia nie s¹ jeszcze szeroko stosowane. Jak stwier-
dzono wczeœniej, pewne przesuniêcia w obci¹¿eniach podatkowych nast¹pi³y w Eu-
ropie, ale zmiany te znajduj¹ siê ci¹gle w pocz¹tkowym stadium i w ¿adnym kraju
nie obejmuj¹ wiêcej ni¿ 3% wp³ywów podatkowych. Rz¹dy pos³ugiwa³y siê podat-
kami ekologicznymi w celu albo zmniejszenia iloœci trafiaj¹cych do œrodowiska
odpadów metali ciê¿kich (rz¹d Holandii), albo ograniczenia zu¿ycia benzyny o³o-
wiowej (rz¹dy Malezji, Tajlandii i Turcji). Nie u¿yto ich jeszcze skutecznie w od-
niesieniu do kosztowniejszych przedsiêwziêæ. Na przyk³ad ¿adne pañstwo nie za-
stanawia³o siê powa¿nie nad wprowadzeniem podatku wêglowego, który doprowa-
dzi³by do stopniowej rezygnacji z paliw kopalnych.

Jak wspomniano, i w Europie, i w Ameryce Pó³nocnej 70% respondentów uwa¿a
to za dobry pomys³. Trudnoœæ polega na przekszta³ceniu tej aprobaty w aktywne
poparcie. W d¹¿eniu do realizacji tego celu dotychczas brakowa³o politycznego
przywództwa, szczególnie ze strony Stanów Zjednoczonych, od których œwiat go
oczekuje w ró¿nych sprawach. W USA uwaga skupia siê prawie wy³¹cznie na kwe-
stii, czy podatki s¹ podnoszone, czy obni¿ane, a nie na zmianach w strukturze sys-
temu podatkowego46.

Co do subsydiów, to opinia publiczna s³abo orientuje siê w skali ich stosowa-
nia. Wiele z nich jest ukrytych, niektóre s¹ starannie zakamuflowane, aby nie rzuca-
³y siê w oczy spo³eczeñstwu. Jak stwierdza raport Rady Ziemi, wiele rz¹dów kra-
jów uprzemys³owionych nie jest w stanie zorientowaæ siê, ile wydaj¹, bezpoœrednio
lub poœrednio, na subsydiowanie zu¿ycia paliw kopalnych. Na przyk³ad dotacja z
tytu³u wyczerpania z³ó¿ ropy naftowej wyp³acana w Stanach Zjednoczonych, cho-
cia¿ ma³o widoczna dla opinii publicznej i niebêd¹ca przedmiotem regularnych de-
bat w Kongresie, jest potê¿n¹ zachêt¹ do zu¿ywania ropy47.

David Malin Roodman w The Natural Wealth of Nations stwierdza, ¿e œrodowi-
ska obroñców przyrody udzielaj¹ idei przebudowy podatków ma³o zorganizowane-
go wsparcia. ¯adna z g³ównych organizacji ekologicznych w Stanach Zjednoczo-
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nych nie ma etatowego pracownika odpowiedzialnego za te sprawy.W USA  istniej¹
dwie ma³e grupy robocze zajmuj¹ce siê zagadnieniami przebudowy systemów podat-
kowych. Pierwsz¹ jest stowarzyszenie za³o¿one w 1995 r. pod nazw¹ Podatnicy na
rzecz  Zdrowego Rozs¹dku (Taxpayers for Common Sense – TCS), skupiaj¹ce 1 tys.
cz³onków. Drug¹ s¹ Zielone No¿yce (Green Scissors), grupa walcz¹ca o eliminacjê
szkodliwych dla œrodowiska subsydiów wyp³acanych z bud¿etu federalnego48.

Restrukturyzacja systemów podatkowych cieszy siê silnym poparciem wœród
ekonomistów. Œwiadczy o tym fakt opowiedzenia siê w 1997 r. 2,5 tys. czo³owych
ekonomistów, w tym laureatów Nagrody Nobla, za ide¹ wprowadzenia podatku
wêglowego. Dzia³alnoœæ tej grupy jasno dowiod³a, ¿e problemem nie jest brak wie-
dzy, jak nale¿y przebudowaæ systemy podatkowe, ale to, czy jesteœmy w stanie
przezwyciê¿yæ polityczn¹ inercjê i inne trudnoœci, jakie stwarzaj¹ grupy interesów
zainteresowane w utrzymaniu status quo49.

Paul Krugman z MIT (Massachussets Institute of Technology) pisze na ³amach
„New York Timesa” o zniekszta³ceniach wystêpuj¹cych w gospodarce, wynikaj¹-
cych z faktu, ¿e ceny rynkowe nie odzwierciedlaj¹ pe³nych kosztów wielu produk-
tów i us³ug. Stwierdza, ¿e „...nie trzeba byæ cz³onkiem elity, aby zauwa¿yæ, ¿e kraj
dokonuje w ostatnim okresie z³ych wyborów dotycz¹cych zu¿ycia energii i bardziej
ogólnie – stylu ¿ycia. Dlaczego? Poniewa¿ w podejmowanych przez nas decyzjach
nie uwzglêdniamy rzeczywistych kosztów naszych dzia³añ”. Wychodz¹c od kosz-
tów zatorów drogowych w Atlancie, ocenianych w 1999 r. na 2,6 mld dol., Krugman
oblicza, ¿e mieszkaniec tego miasta, decyduj¹c siê jeŸdziæ do pracy samochodem,
obci¹¿a innych dodatkowymi kosztami wynikaj¹cymi z powiêkszenia zatorów dro-
gowych w wysokoœci 3,5 tys. dol. rocznie albo 14 dol. na 1 dzieñ roboczy. Taki jest
udzia³ ka¿dego automobilisty w poœrednich, spo³ecznych kosztach zat³oczenia ulic
w Atlancie. Podjêcie tych problemów przez Krugmana i innych wybitnych ekono-
mistów pomo¿e w uœwiadomieniu spo³eczeñstwu koniecznoœci w³¹czenia kosztów
poœrednich do cen rynkowych, którymi kierujemy siê, podejmuj¹c decyzje50.

Niektóre czo³owe organizacje zaczynaj¹ popieraæ tê ideê. W raporcie Organi-
zacji  Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju  (OECD) oceniaj¹cym stan i perspekty-
wy ochrony œrodowiska w 30 krajach cz³onkowskich zalecono przeprowadzenie
szeroko zakrojonej reformy podatkowej, maj¹cej dopomóc w zapobie¿eniu zagro-
¿eniom ekologicznym. Poniewa¿ OECD skupia niemal wszystkie g³ówne kraje uprze-
mys³owione, jej rekomendacje na pewno nie ujd¹ uwadze opinii spo³ecznej51.

W 2001 r. tygodnik „The Economist” – zwykle niepoœwiêcaj¹cy zbyt wiele
miejsca ochronie œrodowiska – sta³ siê zdecydowanym rzecznikiem reformy podat-
kowej. Redaktorzy tego pisma przekonywali, ¿e pañstwa – zamiast kreowaæ  „zwy-
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ciêzców” w wyœcigu nowych technologii energetycznych „...zrobi³yby lepiej, wy-
równuj¹c warunki gry poprzez zniesienie ogromnych, zwykle ukrytych subsydiów
do paliw kopalnych i wprowadzaj¹c nowe instrumenty, takie jak podatek wêglowy,
który uwzglêdnia³by koszty ska¿enia œrodowiska i szkód wyrz¹dzonych ludzkiemu
zdrowiu”52.

Potencjalne korzyœci restrukturyzacji systemów podatkowych s¹ oczywiste.
Zmiana polityki fiskalnej, a w tych ramach przesuniêcia w obci¹¿eniach podatko-
wych i subsydiach, jest podstawowym warunkiem powodzenia w budowie gospo-
darki ekologicznej ze wzglêdu na jej systemowe oddzia³ywanie. Na przyk³ad zmniej-
szenie subsydiów do górnictwa nie tylko podra¿a produkcjê metali z rud, lecz tak¿e
poœrednio zachêca do ich wtórnego przerobu. Tak samo podniesienie cen benzyny
w po³¹czeniu z wprowadzeniem podatku wêglowego, odzwierciedlaj¹cego spo³eczne
koszty spalania tego paliwa, odczu³aby ca³a gospodarka, do której dociera³yby sy-
gna³y z rynku sk³aniaj¹ce do bardziej odpowiedzialnych zachowañ.
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