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ROZDZIA£ 1

 EKONOMIA A EKOLOGIA

W 1543 r. polski astronom Miko³aj Kopernik wyda³ drukiem dzie³o De revolu-
tionibus orbium coelestium (O obrotach sfer niebieskich), w którym podwa¿y³ po-
gl¹d, ¿e S³oñce obraca siê wokó³ Ziemi, i dowodzi³, ¿e to Ziemia obraca siê wokó³
S³oñca. Proponuj¹c nowy model systemu s³onecznego, zapocz¹tkowa³ szerok¹ dys-
kusjê miêdzy uczonymi, teologami i przedstawicielami innych dyscyplin. Przedsta-
wiana przez niego alternatywa w stosunku do wczeœniejszego modelu ptolemej-
skiego, który stawia³ Ziemiê w centrum wszechœwiata, zrewolucjonizowa³a myœle-
nie, prowadz¹c do ukszta³towania nowego pogl¹du na œwiat1.

Dzisiaj potrzebujemy podobnego przewrotu w naszym widzeniu œwiata, w poj-
mowaniu zale¿noœci Ziemi od gospodarki. W tym przypadku pytanie dotyczy nie
tego, która sfera niebieska obraca siê wokó³ której, ale czy œrodowisko jest czêœci¹
gospodarki,  czy te¿ gospodarka jest czêœci¹ œrodowiska. Ekonomiœci patrz¹ na œro-
dowisko naturalne jako na dzia³ gospodarki, ekologowie zaœ przeciwnie – uwa¿aj¹
gospodarkê za czêœæ œrodowiska.

Pogl¹dy ekonomistów zaciemniaj¹ próby zrozumienia wspó³czesnego œwiata,
podobnie jak pogl¹d Ptolemeusza na temat systemu s³onecznego. Doprowadzi³o to
do ukszta³towania gospodarki niezsynchronizowanej z ekosystemami, od których
zale¿y.

Teorie ekonomiczne i wskaŸniki gospodarcze  nie ukazuj¹, w jaki sposób go-
spodarka zak³óca i niszczy ekosystemy. Teoria ekonomii nie wyjaœnia, dlaczego
topniej¹ lody Morza Arktycznego. Nie objaœnia, dlaczego ³¹ki w pó³nocno-zachod-
nich Chinach zamieniaj¹ siê w pustyniê, dlaczego rafy koralowe na po³udniowym
Pacyfiku obumieraj¹, albo dlaczego rybo³ówstwo dorsza na Nowej Fundlandii
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upad³o. Nie t³umaczy, dlaczego wkraczamy w fazê najbardziej masowego, od czasu
zag³ady dinozaurów sprzed 65 mln lat, wymierania gatunków roœlin i zwierz¹t. Jed-
nak¿e ekonomia jest niezbêdna do mierzenia kosztów tego nieumiarkowania dla
spo³eczeñstwa.

Dowodów na to, ¿e gospodarka pozostaje w konflikcie z ekosystemami, dostar-
czaj¹ codzienne doniesienia o upadaj¹cym rybo³ówstwie, kurcz¹cych siê obszarach
lasów, erozji gruntów, pogarszaj¹cej siê jakoœci pastwisk, postêpuj¹cym pustynnie-
niu, rosn¹cym nasyceniu atmosfery dwutlenkiem wêgla (CO

2
), obni¿aj¹cym siê

poziomie wód gruntowych, wzroœcie temperatury, niszcz¹cych burzach, topniej¹-
cych lodowcach, rosn¹cym poziomie wód morskich, umieraj¹cych rafach koralo-
wych i gin¹cych gatunkach.

Z tymi zjawiskami, œwiadcz¹cymi o coraz bardziej zak³óconych zale¿noœciach
miêdzy gospodark¹ a ekosystemami, wi¹¿¹ siê coraz wiêksze koszty ekonomiczne.
W jakimœ punkcie mog¹ one wzi¹æ górê nad globalnymi si³ami rozwoju i prowa-
dziæ do upadku ekonomicznego. Wyzwaniem dla naszego pokolenia  jest odwróce-
nie tych tendencji, zanim degradacja œrodowiska doprowadzi do d³ugofalowego
zahamowania rozwoju gospodarczego, jak to siê zdarzy³o wielu wczeœniejszym
cywilizacjom.

Te coraz wyraŸniej widoczne tendencje wskazuj¹, ¿e jeœli funkcjonowanie pod-
systemu – gospodarki – jest niezgodne z potrzeb¹ zachowania nadrzêdnego syste-
mu – ekosystemów, to w ostatecznym rachunku ucierpi¹ oba. Im rozleglejsze s¹
zwi¹zki gospodarki z ekosystemami i im mocniejsz¹ presjê wywiera ona na ograni-
czone zasoby natury, tym bardziej destrukcyjna oka¿e siê ta niezgodnoœæ.

Gospodarka nieniszcz¹ca œrodowiska naturalnego – ekogospodarka – wymaga,
aby zasady ekologiczne stanowi³y ramy, w których powinna mieœciæ siê polityka
gospodarcza, i by ekonomiœci i ekologowie wspólnie podjêli pracê nad kszta³towa-
niem nowej gospodarki. Ekologowie rozumiej¹, ¿e wszelka dzia³alnoœæ gospodarcza,
ba – ca³e ¿ycie – zale¿y od ekosystemów, tj. od zbiorowiska poszczególnych gatun-
ków ¿yj¹cych razem, oddzia³uj¹cych na siebie nawzajem i na ich otoczenie fizyczne.
Te miliony gatunków egzystuj¹ we wzajemnej równowadze, powi¹zane ³añcuchami
pokarmowymi, cyklami obiegu substancji od¿ywczych, obiegiem hydrologicznym i
warunkami klimatycznymi. Ekonomiœci wiedz¹, jak prze³o¿yæ cele na politykê go-
spodarcz¹. Ekonomiœci i ekologowie, pracuj¹c razem, mog¹ zaprojektowaæ i zbudo-
waæ tak¹ gospodarkê, która sprosta wymogom zrównowa¿onego rozwoju.

Tak jak uœwiadomienie sobie, ¿e Ziemia nie jest œrodkiem systemu s³onecznego
zapocz¹tkowa³o nowy etap rozwoju astronomii, fizyki i pokrewnych nauk, podob-
nie uznanie, ¿e gospodarka nie jest podstaw¹ naszego œwiata mo¿e stworzyæ warun-
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ki zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego i poprawy warunków egzystencji ludz-
kiej. Wraz z pojawieniem siê rewolucyjnej teorii Kopernika zaistnia³y dwa ró¿ne
pogl¹dy na œwiat. Ci, którzy nadal wyznawali œwiatopogl¹d ptolemejski, widzieli
jeden œwiat, a ci, co przyjêli pogl¹d Kopernika – ca³kiem inny. Z tak¹ sam¹ sytuacj¹
mamy do czynienia dzisiaj: inny œwiat widz¹ ekonomiœci, a inny ekologowie.

Ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy ekologi¹ a ekonomi¹ maj¹ fundamentalny cha-
rakter. Na przyk³ad ekologowie martwi¹ siê o granice rozwoju, podczas gdy ekono-
miœci maj¹ sk³onnoœæ do niedostrzegania tego rodzaju ograniczeñ. Ekologowie, sto-
suj¹cy miary natury, myœl¹ w kategoriach cykli rozwojowych, podczas gdy ekono-
miœci maj¹ sk³onnoœæ do przedstawiania zjawisk w postaci prostych i krzywych.
Ekonomiœci niezachwianie wierz¹ w rynek, natomiast ekologowie czêsto nie doce-
niaj¹ si³ rynkowych, jak na to zas³uguj¹.

Z nastaniem nowego wieku trudno sobie wyobraziæ wiêkszy rozziew miêdzy
widzeniem œwiata przez ekonomistów i przez ekologów. Ekonomiœci zwracaj¹ uwagê
na bezprecedensowy wzrost gospodarki œwiatowej, handlu miêdzynarodowego i
inwestycji, wierz¹c, ¿e to w³aœnie gwarantuje pomyœln¹ przysz³oœæ. Wskazuj¹ z
nieuzasadnion¹ dum¹, ¿e gospodarka œwiatowa wzros³a w latach 1950–2000 sied-
miokrotnie, zwiêkszaj¹c produkcjê dóbr i us³ug z 6 bln dol. do 43 bln dol., co do-
prowadzi³o do wzrostu  poziomu ¿ycia, o jakim nie mo¿na by³o marzyæ w przesz³o-
œci. Te same fakty uœwiadamiaj¹ ekologom, ¿e ów wzrost zosta³ okupiony kosztem
zu¿ycia wielkich iloœci paliw kopalnych po sztucznie zani¿onych cenach, co dopro-
wadzi³o do zaburzeñ klimatycznych. Patrz¹ oni perspektywicznie, dostrzegaj¹c na-
silaj¹ce siê ocieplenie klimatu, coraz bardziej niszcz¹ce burze, topniej¹ce góry lo-
dowe i podnosz¹cy siê poziom mórz, który bêdzie poch³aniaæ coraz wiêksze po³a-
cie l¹dów, gdy w tym samym czasie liczba ludnoœci bêdzie ros³a. Podczas gdy eko-
nomiœci notuj¹ burzliwy wzrost wskaŸników, ekologowie ostrzegaj¹, ¿e gospodar-
ka zmienia klimat ze skutkami, których nikt nie potrafi przewidzieæ2.

Ekonomiœci zwracaj¹ uwagê,  ¿e od dwóch dziesiêcioleci na rynkach zbo¿o-
wych utrzymuj¹ siê najni¿sze ceny – nieomylny znak, ¿e  rozwój produkcji wyprze-
dza efektywny popyt na zbo¿e i ¿e w przewidywalnej przysz³oœci nie nale¿y siê
spodziewaæ ograniczenia poda¿y. Tymczasem ekologowie rejestruj¹ opadanie po-
ziomu wód w g³ównych krajach produkuj¹cych zbo¿e i stwierdzaj¹, ¿e 480 mln
ludzi spoœród 6,1 mld ludnoœci œwiata ¿ywi siê zbo¿em wyprodukowanym dziêki
nadmiernej eksploatacji zasobów wodnych. Niepokoj¹ ich skutki wyczerpania tych
zasobów na potrzeby produkcji ¿ywnoœci3.

Ekonomiœci opieraj¹ swoje decyzje na wskazaniach rynku. Szanuj¹ rynek, po-
niewa¿ decyduje on o alokacji zasobów o wiele trafniej, ni¿ potrafi³by to zrobiæ
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jakikolwiek centralny planista (o czym, ogromnym kosztem, przekonali siê Sowie-
ci). Ekologowie podchodz¹ do rynku z mniejszym respektem, poniewa¿ zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e nie mówi on ca³ej prawdy. Na przyk³ad klienci kupuj¹cy benzynê p³ac¹
za wydobycie ropy naftowej, jej rafinacjê, a nastêpnie dostawê benzyny do lokal-
nej stacji, ale nie pokrywaj¹ kosztów leczenia chorób uk³adu oddechowego po-
wodowanych zanieczyszczeniem powietrza czy szkód wywo³anych zmianami kli-
matycznymi.

Ekologowie doceniaj¹ rekordowy wzrost gospodarczy w ostatnich dziesiêcio-
leciach, ale widz¹ tak¿e, ¿e rozwój gospodarczy coraz wyraŸniej popada w konflikt
z zasilaj¹cymi go ekosystemami, gdy¿ szybko wyczerpuje naturalne zasoby Ziemi,
kieruj¹c gospodarkê œwiatow¹ na ekologiczne manowce, co musi nieuchronnie do-
prowadziæ do zapaœci ekonomicznej. Widz¹ oni koniecznoœæ generalnej restruktu-
ryzacji gospodarki, tak aby zazêbia³a siê z ekosystemami. Wiedz¹, ¿e trwa³a równo-
waga miêdzy gospodark¹ a ekosystemami ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania
postêpu ekonomicznego.

Stworzyliœmy gospodarkê, która nie mo¿e zapewniæ d³ugofalowego postêpu i
nie doprowadzi nas tam, gdzie chcemy dojœæ. Tak jak Kopernik po wielu latach
obserwowania nieba i matematycznych obliczeñ skonstruowa³ nowy model astro-
nomiczny œwiata, tak my – po kilku dekadach obserwacji i analiz œrodowiska natu-
ralnego – musimy ukszta³towaæ nowy ekonomiczny pogl¹d na œwiat. Chocia¿ myœl,
¿e ekonomia musi siê zintegrowaæ z ekologi¹, mo¿e siê wydaæ zbyt radykalna, mno¿¹
siê dowody na to, ¿e jest to jedyne podejœcie respektuj¹ce rzeczywistoœæ. Kiedy
fakty nie potwierdzaj¹ teorii, czas zmieniæ teoriê; filozof nauki Thomas Kuhn nazy-
wa to zmian¹ paradygmatu. Je¿eli gospodarka jest podsystemem ekosystemów, to
jedyn¹ sensown¹ koncepcj¹ polityki gospodarczej jest ta, która respektuje zasady
ekologii4.

Jest pocieszaj¹ce, ¿e œwiadomoœæ ekologiczna ekonomistów wzrasta, ¿e uznaj¹
oni organiczn¹ zale¿noœæ gospodarki od ekosystemów. Na przyk³ad oko³o 2,5 tys.
ekonomistów, wœród nich 8 laureatów Nagrody Nobla, popar³o projekt wprowadze-
nia tzw. podatku wêglowego, maj¹cy przyczyniæ siê do ustabilizowania klimatu.
Coraz wiêcej ekonomistów poszukuje metod odczytywania wskazañ rynku, które
odzwierciedla³yby tak¿e prawdê ekologiczn¹. Tê upowszechniaj¹c¹ siê œwiadomoœæ
obrazuje szybki rozrost Miêdzynarodowego Towarzystwa Ekonomii Ekologicznej
(International Society of Ecological Economics), które liczy ju¿ 1,2 tys. cz³onków i
ma oddzia³y w Australii, Nowej Zelandii, Brazylii, Kanadzie, Indiach, Rosji, Chi-
nach i ca³ej Europie. Jego celem jest integracja badañ ekonomicznych i ekologicz-
nych w interdyscyplinê maj¹c¹ na celu budowê zrównowa¿onego œwiata5.
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WskaŸniki ekonomiczne z ostatniego pó³wiecza œwiadcz¹, ¿e dokona³ siê god-
ny uznania postêp. Jak zauwa¿yliœmy wczeœniej, w latach 1950–2000 globalna pro-
dukcja wzros³a siedmiokrotnie. Handel miêdzynarodowy rós³ nawet szybciej. In-
deks Dow Jonesa, szeroko stosowany wskaŸnik wartoœci akcji znajduj¹cych siê w
obrocie na Nowojorskiej Gie³dzie Papierów Wartoœciowych, zwiêkszy³ siê z 3 tys.
pkt. w 1990 r. do 11 tys. pkt. w 2000 r. W tej sytuacji trudno by³o nie byæ optymist¹,
snuj¹c d³ugofalowe prognozy rozwoju gospodarczego w XXI w.6

Ale jest to trudne tylko dopóty, dopóki nie przyjrzymy siê wskaŸnikom ekolo-
gicznym. Dos³ownie ka¿dy globalny miernik wskazywa³ na zmiany w z³ym kierun-
ku. Polityka, która zapewni³a nadzwyczajne tempo wzrostu gospodarki œwiatowej,
równoczeœnie zniszczy³a jej systemy zasilania. Wed³ug ka¿dej miary ekologicznej
by³a to polityka chybiona. •le zarz¹dzana gospodarka doprowadzi³a do niszczenia
lasów, ³¹k, ³owisk, gruntów uprawnych – 4 ekosystemów, które dostarczaj¹ nam
¿ywnoœci i wszystkich surowców, z wyj¹tkiem mineralnych.

Chocia¿ wielu z nas ¿yje w zurbanizowanym, nasyconym wysok¹ technik¹ oto-
czeniu, jesteœmy równie zale¿ni od œrodowiska naturalnego jak nasi przodkowie my-
œliwi i zbieracze. Ujmuj¹c pojêcie ekosystemów w terminach ekonomicznych, mo¿na
powiedzieæ, ¿e system naturalny, taki jak ³owiska, funkcjonuje podobnie jak fundacja.
Tak d³ugo przynosi ona zysk, jak d³ugo istnieje. Jeœli jej kapita³ zmniejsza siê, to i
dochody malej¹. Kiedy kapita³ zostaje ca³kowicie wyczerpany, tracimy te¿ zyski, jakie
on przynosi³. Tak siê te¿ dzieje z ekosystemami. Gdy po³owy przekrocz¹ odtwarzal-
n¹ wydajnoœæ ³owisk, zasoby rybne kurcz¹ siê. Wreszcie zostaj¹ ca³kowicie wy-
czerpane i rybo³ówstwo upada. Dochody p³yn¹ce z fundacji tak¿e znikaj¹.

Wkraczaj¹c w XXI w., nasza gospodarka powoli niszczy swoje systemy zasila-
nia, zu¿ywaj¹c zasoby fundacji sk³adaj¹ce siê na kapita³ natury. Absorpcja rozwija-
j¹cej siê gospodarki, w jej istniej¹cej strukturze, przekracza odtwarzaln¹ wydajnoœæ
ekosystemów. Co najmniej 1/3 czêœæ gruntów uprawnych traci warstwê próchnicy w
takim tempie, ¿e zagra¿a to ich d³ugofalowej produktywnoœci. Po³owa pastwisk
naszego globu jest nadmiernie eksploatowana i zmienia siê w pustynie. Od pocz¹t-
ków rozwoju rolnictwa powierzchnia lasów skurczy³a siê blisko o po³owê i zmniej-
sza siê nadal. Dwie trzecie ³owisk oceanicznych s¹ obecnie eksploatowane na gra-
nicy albo ponad granicê ich wydajnoœci; przekraczanie limitów po³owowych jest
dziœ regu³¹, a nie wyj¹tkiem. Nadmierne pompowanie wód gruntowych w rejonach
produkcji ¿ywnoœci jest powszechn¹ praktyk¹7.

W wielu rejonach œwiata erozja gruntów pod wp³ywem wiatrów i wody wy-
przedza tempo tworzenia siê nowej warstwy próchnicy, powoduj¹c ich stopniowe
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wyja³owienie. D¹¿¹c do ograniczenia tego zjawiska, Stany Zjednoczone zaczê³y
wy³¹czaæ z uprawy najbardziej nara¿one na erozjê grunty, które wczeœniej, w d¹¿e-
niu do zwiêkszenia produkcji ¿ywnoœci, pilnie zaorywano.  Zaczê³o siê to w 1985 r.
wraz z uruchomieniem Programu Ochrony Zasobów, w ramach którego zap³acono
farmerom za pozostawienie od³ogiem 15 mln hektarów gruntów – z grubsza 1/10

ziem uprawnych w Ameryce; zanim zd¹¿y³y przekszta³ciæ siê w nieu¿ytki, prze-
mieniono je na powrót w ³¹ki i lasy8.

W krajach, w których nie ma takich programów, farmerów zmusza siê do opusz-
czania wysoce zerodowanej ziemi, która utraci³a du¿¹ czêœæ próchnicy. Nigeria co
roku traci ponad 500 km2 produktywnych gruntów zmieniaj¹cych siê w pustynie.
W Kazachstanie, gdzie w latach piêædziesi¹tych realizowano program zagospoda-
rowania ziem dziewiczych, od 1980 r. po³owa gruntów uprawnych zosta³a opusz-
czona z powodu obni¿enia siê ich wydajnoœci na skutek erozji. Doprowadzi³o to do
spadku zbiorów pszenicy w tym kraju z 13 mln ton w 1980 r. do 8 mln ton w 2000 r.;
równa siê to stracie 900 mln dol. rocznie9.

Pastwiska, które dostarczaj¹ wiêkszej czêœci œwiatowej produkcji protein zwie-
rzêcych, tak¿e s¹ nara¿one na nadmiern¹ eksploatacjê. Wraz ze wzrostem liczby
ludnoœci roœnie te¿ pog³owie zwierz¹t hodowlanych. Przy 180 mln ludzi staraj¹-
cych siê utrzymaæ z hodowli 3,3 mld sztuk byd³a, owiec i kóz pastwiska ulegaj¹
kompletnej dewastacji. W wyniku nadmiernego rozrostu stad, pastwiska niszczej¹
przede wszystkim w Afryce, na Bliskim Wschodzie, w Azji Œrodkowej, pó³nocnej
czêœci subkontynentu indyjskiego i wiêkszej czêœci pó³nocno-zachodnich Chin. Wy-
pasanie zbyt wielkiej liczby zwierz¹t jest g³ówn¹ przyczyn¹ pustynnienia  produk-
tywnych ziem. W Afryce  roczne straty w produkcji zwierzêcej powodowane de-
gradacj¹ pastwisk ocenia siê na 7 mld dol., co prawie równa siê wysokoœci produktu
krajowego brutto Etiopii10.

W Chinach efektem forsownej uprawy i wypasania dla zaspokojenia szybko
rosn¹cego zapotrzebowania na ¿ywnoœæ jest pustynnienie terenów, przypominaj¹ce
amerykañski Dust Bowl z lat trzydziestych (zob. rozdzia³ 3) tylko na wiêksz¹ skalê.
W rozpaczliwym d¹¿eniu do utrzymania samowystarczalnoœci w zakresie produk-
cji zbo¿a w Chinach zaorano du¿e przestrzenie na pó³nocnym zachodzie kraju, w
du¿ej czêœci wysoce podatne na erozjê (z tego powodu nie powinny by³y byæ prze-
znaczane pod uprawê)11.

W miarê wzrostu zapotrzebowania na produkty zwierzêce – miêso, skórê, we³-
nê – w Chinach zwiêksza³a siê liczebnoœæ stad, znacznie przewy¿szaj¹c pog³owie
zwierz¹t hodowlanych w Stanach Zjednoczonych, dysponuj¹cych porównywaln¹
powierzchni¹ wypasów. Poza stratami powodowanymi bezpoœrednio nadmiern¹ eks-
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ploatacj¹ gruntów i pastwisk pó³nocna czêœæ Chin dos³ownie wysycha z powodu
wyczerpywania siê formacji wodonoœnych12.

Kumulacja tych czynników prowadzi do powstawania burz piaskowych na nie-
spotykan¹ wczeœniej skalê. Ogromne jêzory piasku wêdruj¹ce na wschód docieraj¹
do miast pó³nocno-wschodnich Chin, zas³aniaj¹c s³oñce i ograniczaj¹c widocznoœæ.
Wschodnie wiatry nios¹ ze sob¹ drobiny ziemi z pó³nocno-zachodnich Chin a¿ na
Pó³wysep Koreañski i do Japonii, gdzie ludzie stale skar¿¹ siê na zas³aniaj¹ce œwia-
t³o chmury py³u, który wszêdzie osiada. Je¿eli Chiny nie bêd¹ w stanie zahamowaæ
sta³ego wzrostu powierzchni upraw i ograniczyæ liczebnoœci stad na ³¹kach, co le¿y
u podstaw zjawiska burz piaskowych, to nale¿y siê obawiaæ, ¿e mo¿e to pobudziæ
ludnoœæ do masowych migracji do i tak przeludnionych miast pó³nocno-wschod-
nich regionów, a w konsekwencji zagroziæ przysz³oœci gospodarczej tego kraju13.

Œwiat cierpi tak¿e na deficyt wody. Nadmierne pompowanie wody z formacji wo-
donoœnych, powszechne obecnie na wszystkich kontynentach, doprowadzi³o do obni-
¿enia poziomu wód gruntowych, poniewa¿ ubytki wody przewy¿szaj¹ tempo ich uzu-
pe³niania z opadów. Problemy z nawadnianiem s¹ tak stare, jak samo nawadnianie, ale
mowa tu o nowym zagro¿eniu, które pojawi³o siê w ci¹gu ostatniego æwieræwiecza
wraz z konstrukcj¹ pomp dieslowskich i potê¿nych pomp o napêdzie elektrycznym.

Poziom wód obni¿a siê na skutek  sta³ego zwiêkszania produkcji ¿ywnoœci  przez
trzech g³ównych producentów – Chiny, Indie i Stany Zjednoczone. Wody gruntowe
na Równinie Pó³nocnochiñskiej, która ma 25-procentowy udzia³ w zbiorach zbo¿a
w Chinach, obni¿aj¹ siê po oko³o 1,5 m rocznie. To samo dzieje siê w wiêkszoœci
rejonów Indii, szczególnie w Pend¿abie, spichlerzu zbo¿owym tego kraju. W Sta-
nach Zjednoczonych poziom wód gruntowych obni¿a siê w po³udniowych stanach
Wielkich Równin, gdzie uprawia siê zbo¿e, co prowadzi do kurczenia siê powierzchni
nawadnianych gruntów14.

Odprowadzanie wody z rzek na potrzeby irygacji i miast jest tak¿e nadmierne,
tak ¿e w niektórych rzekach pozostaje jej niewiele albo zgo³a nic. Kolorado, g³ów-
na rzeka w po³udniowo-zachodnich stanach USA, rzadko obecnie dociera do mo-
rza. ¯ó³ta Rzeka, kolebka chiñskiej cywilizacji, w niektórych porach roku wysy-
cha, a przy niskich poziomach wody pozbawia rolników mo¿liwoœci nawadniania
ich pól. Indus i Ganges podczas suszy ledwie dop³ywaj¹ do morza. Z Nilu niewiele
wody trafia do Morza Œródziemnego o ka¿dej porze roku. Wysychanie rzek zak³óca
symbiotyczny zwi¹zek miêdzy oceanami a kontynentami. Dziêki oceanom konty-
nenty nawadniane s¹ za poœrednictwem nasyconych wilgoci¹ mas powietrza prze-
suwaj¹cych siê w g³¹b l¹dów, a kontynenty z kolei zasilaj¹ oceany w sk³adniki
od¿ywcze, które niesie ze sob¹ sp³ywaj¹ca z nich woda15.

Ekonomia a ekologia
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Ekonomiczna eksploatacja lasów jest tak¿e nadmierna. Drzewa wycina siê i pali  w
tempie szybszym, ni¿ lasy s¹ w stanie zregenerowaæ siê lub zostaæ nasadzone. Nad-
mierne rozszerzanie powierzchni uprawnej jest powszechne w wielu regionach, w
tym w Azji Po³udniowo-Wschodniej, Afryce Zachodniej, brazylijskiej Amazonii.
Na ca³ym globie powierzchnia zalesiona kurczy siê o ponad 9 mln hektarów rocz-
nie; jest to obszar równy powierzchni Portugalii16.

Poza wypieraniem przez uprawy niektóre lasy deszczowe s¹ niszczone przez
po¿ary. Zdrowe lasy deszczowe nie pal¹ siê, ale porêby i osiedla, które powstaj¹ w
pobli¿u prowadz¹cych do nich dróg, rozcz³onkowa³y je i doprowadzi³y do ich wy-
suszenia do tego stopnia, ¿e zapalaj¹ siê one z ³atwoœci¹, czêsto od piorunu albo
podpalane przez niezwa¿aj¹cych na nic spragnionych ziemi plantatorów, farmerów
i w³aœcicieli rancz.

PóŸnym latem 1997 r., w czasie suszy wywo³anej  pr¹dem El NiÒo, wypalily siê
lasy deszczowe na Borneo i Sumatrze. Ten po¿ar sta³ siê g³oœny z powodu rozsnu-
waj¹cego siê na setki kilometrów dymu, który sta³ siê plag¹ dla ludzi nie tylko w
Indonezji, lecz tak¿e w Malezji, Singapurze, Wietnamie, Tajlandii i na Filipinach.
Jak donoszono, z powodu dymu w tym rejonie musiano odwo³aæ 1,1 tys. rejsów
samolotów  pasa¿erskich. Kierowcy jeŸdzili w ci¹gu dnia z zapalonymi œwiat³ami,
staraj¹c siê odnaleŸæ drogê wœród gêstego dymu. Miliony ludzi z powodu smogu
cierpia³o  na ró¿ne dolegliwoœci17.

Deforestacja mo¿e du¿o kosztowaæ. Rekordowo katastrofalne powodzie w ba-
senie rzeki Jangcy w lecie 1998 r. wygna³y z domów 120 mln ludzi. Chocia¿ po-
cz¹tkowo by³a mowa  o klêsce ¿ywio³owej, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przyczyni³o
siê do niej wytrzebienie w tym rejonie 85% pierwotnego obszaru lasów, tak i¿ po-
zosta³o niewiele poszycia roœlinnego zdolnego wch³on¹æ ulewne deszcze18.

Trzebienie lasów ogranicza tak¿e cyrkulacjê wód wewn¹trz l¹du, powoduj¹c
zmniejszenie opadów w g³êbi kontynentów. Kiedy deszcz pada na zdrow¹ gêstwinê
lasów, oko³o º  opadów sp³ywa z powrotem do morza, natomiast æ paruje albo
bezpoœrednio, albo drog¹ transpiracji poprzez liœcie. Gdy ziemia zostaje oczyszczo-
na pod uprawê albo pastwiska, albo po prostu lasy wycina siê dla pozyskania drew-
na, te proporcje uk³adaj¹ siê odwrotnie – æ wody wraca do morza, a º  paruje,
w³¹czaj¹c siê do obiegu na l¹dzie. Wraz z postêpem zniszczenia naturalny system
nawadniania obszarów l¹dowych wielkich kontynentów, takich jak Afryka i Azja,
s³abnie19.

Dowody nieumiarkowanych potrzeb ludzkich daj¹ siê zauwa¿yæ tak¿e w przy-
padku oceanów. Wzrost  zapotrzebowania  na proteiny w ci¹gu kilku ostatnich dzie-
siêcioleci by³ wy¿szy ni¿ zrównowa¿ona wydajnoœæ ³owisk. Obecnie 2/3 ³owisk oce-
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anicznych eksploatuje siê na granicy albo ponad granice ich zrównowa¿onej wy-
dajnoœci. Na wielu nie ma ju¿ co ³owiæ. W 1992 r. bogate ³owiska dorsza Nowej
Fundlandii, które dostarcza³y ryb przez kilka stuleci, nagle wyczerpa³y siê, co kosz-
towa³o Kanadyjczyków zlikwidowanie 40 tys. miejsc pracy. Mimo wprowadzenia
zakazu po³owów, obowi¹zuj¹cego ju¿  prawie 10 lat, na odrodzenie rybo³ówstwa w
tym rejonie trzeba bêdzie jeszcze poczekaæ20.

Dalej na po³udnie podobny upadek spotka³ ³owiska w amerykañskiej Zatoce
Chesapeake. Sto lat wczeœniej te niezwykle bogate wody dostarcza³y ponad 45 tys.
ton ostryg rocznie. W 1999 r. z³owiono ich zaledwie niespe³na 1,5 tys. Taki sam los
spotka³ spustoszone przez rabunkow¹ eksploatacjê ³owiska w Zatoce Syjamskiej;
od 1963 r. ich wydajnoœæ zmniejszy³a siê o 80%, sk³aniaj¹c tajlandzkie minister-
stwo rybo³ówstwa do zakazu po³owów na obszarach tych wód21.

Œwiat traci tak¿e swoj¹ biologiczn¹ ró¿norodnoœæ, gdy¿ poszczególne gatunki
roœlin i zwierz¹t gin¹ szybciej, ni¿ rozwijaj¹ siê nowe. To biologiczne zubo¿enie
Ziemi jest wynikiem niszczenia œrodowiska, zanieczyszczeñ, zmian klimatycznych
oraz ³owiectwa. Ka¿de nowe wydanie przez Œwiatow¹ Uniê Ochrony Przyrody
(World Conservation Union – IUCN)* Czerwonej listy zagro¿onych gatunków (Red
List of Threatened Species) przynosi dowody na to, ¿e przybli¿amy siê do fazy ich
masowego wymierania.

Wed³ug najnowszych ocen, opublikowanych przez IUCN w 2000 r., 1 na 8
spoœród 9946 ¿yj¹cych na œwiecie gatunków ptaków jest zagro¿ony, podobnie jak
1 na 4 spoœród 4763 gatunków ssaków i prawie 1/3  wszystkich 25 tys. gatunków
ryb22.

Niektóre kraje ju¿ ponios³y wielkie straty. Na przyk³ad Australia straci³a w
ci¹gu ostatnich dwóch wieków 16 ze 140 gatunków ssaków. W dorzeczu Kolorado,
w po³udniowo-wschodnich Stanach Zjednoczonych 29 z 50 ¿yj¹cych gatunków ryb
zanik³o, czêœciowo dlatego, ¿e ich rzeczne œrodowisko wysch³o. Wymar³ych gatun-
ków nie mo¿na przywróciæ do ¿ycia. Jak g³osi popularne powiedzenie: „Wymiera
siê raz na zawsze”23.

Korzyœci wynikaj¹ce z ró¿norodnoœci form ¿ycia na Ziemi s¹ niezliczone. Po-
legaj¹ one nie tylko na tym, ¿e poszczególne gatunki podtrzymuj¹ okreœlone eko-
systemy, do których nale¿¹; przynosz¹ te¿ korzyœci ekonomiczne, takie jak dostar-
czanie substancji leczniczych i plazmy zarodkowej. Wraz ze zmniejszaniem siê ró¿-
norodnoœci, kurczy siê apteka natury, pozbawiaj¹c przysz³e pokolenia mo¿liwoœci
nowych odkryæ.
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Rozwijaj¹ca siê dzia³alnoœæ gospodarcza przyczyni³a siê do niedoborów w eko-
systemach, zak³ócaj¹c równoczeœnie naturalne stosunki równowagi w innych dzie-
dzinach. W wyniku ogromnego wzrostu iloœci spalanych paliw kopalnych, poczy-
naj¹c od 1950 r., emisja dwutlenku wêgla przekroczy³a zdolnoœæ jego absorpcji
przez ekosystemy. Wzrost nasycenia atmosfery CO

2
 jest, zdaniem meteorologów,

przyczyn¹ wzrostu temperatury Ziemi. Czternaœcie najcieplejszych lat, licz¹c od
1866 r., odk¹d notuje siê to zjawisko, wyst¹pi³o po 1980 r.24

Jednym ze skutków wzrostu temperatury jest zwiêkszenie liczby niszczyciel-
skich burz. W grudniu 1999 r. trzy potê¿ne  nawa³nice powali³y we Francji miliony
drzew, niektóre licz¹ce setki lat. Tysi¹ce budynków uleg³o zburzeniu. Te zawieru-
chy, najgwa³towniejsze, jakie dot¹d notowano we Francji, wyrz¹dzi³y szkody prze-
kraczaj¹ce 10 mld dol. – 170 dol. na g³owê mieszkañca tego kraju. W ten sposób
natura pobiera³a w³asny podatek od spalania paliw kopalnych25.

W paŸdzierniku 1998 r. huragan Mitch – jedna z potê¿niejszych burz, jakie
nadci¹gnê³y znad Atlantyku – przetoczy³ siê nad Karaibami i zatrzyma³ siê na kilka
dni na wybrze¿u Ameryki Œrodkowej. W tym czasie dzia³a³ jak gigantyczna pompa
czerpi¹ca wodê z oceanu i polewaj¹ca ni¹ l¹d. Na niektóre rejony Hondurasu w
ci¹gu kilku dni spad³o po 2 m deszczu. Huragan by³ tak potê¿ny i tak wielkie
iloœci wody rozla³ w Ameryce Œrodkowej, ¿e zmieni³ ukszta³towanie terenu, prze-
mieniaj¹c góry i wzniesienia w wielkie strumienie b³ota, które poch³ania³y ca³e
wioski, pozbawiaj¹c ¿ycia oko³o 10 tys. ludzi. Zniszczeniu uleg³y 4/5 zbiorów. W
niektórych rejonach ogromne strumienie rw¹cej wody ca³kowicie zmy³y warstwê
próchnicy, tak ¿e ziemia nie bêdzie siê nadawa³a pod uprawê do koñca naszych
dni26.

Ogólny bilans strat spowodowanych huraganem by³ pora¿aj¹cy. Zniszczenia
dróg, mostów, budynków i innych obiektów infrastruktury cofnê³y rozwój Hondu-
rasu i Nikaragui o dziesiêciolecia. Szacowane na 8,5 mld dol. szkody w tym regio-
nie  by³y prawie równe produktowi krajowemu brutto obu tych krajów ³¹cznie27.

Liczba klêsk naturalnych roœnie. Munich Re, jedno z najwiêkszych towarzystw
reasekuracyjnych œwiata, poinformowa³o, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych zdarzy-
³o siê trzy razy wiêcej wielkich klêsk ¿ywio³owych ni¿ w latach szeœædziesi¹tych.
Straty materialne zwiêkszy³y siê oœmiokrotnie. Wyp³aty odszkodowañ powiêkszy-
³y siê piêtnastokrotnie. Chocia¿ w klasyfikacji Munich Re nie rozró¿nia siê klêsk
¿ywio³owych od tych spowodowanych przez cz³owieka, wiêksz¹ czêœæ tego wzro-
stu mo¿na przypisaæ tym pierwszym, w szczególnoœci burzom, suszom i ¿ywio³o-
wo wybuchaj¹cym po¿arom, do czego bezpoœrednio przyczynia siê ludzka dzia³al-
noœæ28.
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Ubezpieczyciele doskonale wiedz¹, ¿e nawet nieznaczna zmiana klimatu mo¿e
prowadziæ do skokowego wzrostu szkodowoœci. Na przyk³ad 10-procentowy wzrost
szybkoœci wiatru mo¿e podwoiæ szkody, które powoduje burza. Koszty uporania siê
ze skutkami podwy¿szaj¹cego siê poziomu mórz pod wp³ywem nieznacznego wzro-
stu temperatury ³atwo mog¹ przekroczyæ mo¿liwoœci gospodarek wielu krajów29.

Andrew Dlugolecki, cz³onek wy¿szego kierownictwa najwiêkszej brytyjskiej
grupy ubezpieczeniowej CGNU*, poinformowa³, ¿e szkody maj¹tkowe w skali œwia-
towej rosn¹ w tempie 10% rocznie. S¹dzi on, ¿e ekonomiczny uszczerbek powodo-
wany zmianami klimatycznymi dopiero zaczynamy odczuwaæ. Przy obecnym tempie
wzrostu oko³o 2065 r. wielkoœæ szkód przewy¿szy przewidywany produkt œwiatowy.
Na d³ugo przed tym, zauwa¿a Dlugolecki, œwiat stanie w obliczu bankructwa30.

Chyba najbardziej niepokoj¹cym skutkiem ocieplenia klimatu jest topnienie
lodów. W ci¹gu ostatnich 35 lat pokrywa lodowa Morza Arktycznego zmniejszy³a
siê o 42%. Wed³ug studium norweskich uczonych  za 50 lat na Morzu Arktycznym
w porze letniej nie bêdzie wcale lodu. Wielu naukowców przyjê³o ze zdumieniem
wiadomoœæ, ¿e jakiœ lodo³amacz natrafi³ w po³owie sierpnia 2000 r. na biegunie
pó³nocnym na otwarte morze31.

Topienie pokrywy lodowej Morza Arktycznego nie wp³ywa na podniesienie siê
poziomu mórz, poniewa¿ jest ona i tak pogr¹¿ona w oceanie. Ale pokrywa lodowa
Grenlandii te¿ zaczyna siê topiæ. Grenlandia jest trzy razy wiêksza ni¿ Teksas, gru-
boœæ pokrywy lodowej zaœ w niektórych rejonach siêga tam 2 km. Jak zauwa¿ono w
artykule zamieszczonym w „Science”, gdyby ca³a pokrywa lodowa Grenlandii mia³a
siê stopiæ, podwy¿szy³oby to poziom wód o oko³o 7 m, zatapiaj¹c przybrze¿ne mia-
sta œwiata i azjatyckie rejony uprawy ry¿u w rozlewiskach rzek. Wzrost poziomu
morza nawet o 1 m spowodowa³by zatopienie po³owy pól ry¿owych w Banglade-
szu. Przyczyni³by siê tak¿e do spadku produkcji ¿ywnoœci poni¿ej poziomu umo¿-
liwiaj¹cego prze¿ycie milionom ludzi32.

Z pocz¹tkiem XXI w. ludzkoœæ znalaz³a siê w kleszczach postêpuj¹cego pu-
stynnienia l¹dów i rosn¹cego poziomu mórz. Te same si³y, które cywilizacja stwo-
rzy³a, zmuszaj¹ j¹ do cofania siê. Przy sta³ym wzroœcie liczby ludnoœci  nadaj¹ce siê
do zamieszkania obszary naszej planety kurcz¹ siê.

Poza zmianami klimatycznymi materialne skutki zniszczenia i zachwiania rów-
nowagi œrodowiska – wyczerpuj¹ce siê ³owiska, opuszczone pola, kurcz¹ce siê ob-
szary lasów – mia³y charakter miejscowy. Jeœli jednak lokalne szkody bêd¹ siê ku-
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* Grupa ubezpieczeniowa CGNU powsta³a z po³¹czenia Commercial Union i General Accident od 1 lipca
2002 r. wystêpuje pod nazw¹ Aviva plc [przyp. t³um.].
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mulowaæ, ostatecznie odbije siê to na rozwoju gospodarczym w skali globalnej. W
warunkach coraz œciœlej zintegrowanej gospodarki œwiatowej zaburzenia w lokal-
nych ekosystemach mog¹ mieæ globalne skutki.

NAUKI Z PRZESZ£OŒCI

Joseph Tainter, opisuj¹c w The Collapse of Complex Civilizations upadek daw-
nych cywilizacji, zastanawia siê nad przyczynami, które do tego doprowadzi³y. Czy
by³a to degradacja œrodowiska, zmiany klimatyczne, konflikty spo³eczne, najazdy
obcych? A mo¿e – dodaje – „...dzia³a tutaj jakaœ tajemnicza wewnêtrzna dynamika
wzrostu i upadku cywilizacji?”33

Ukazuj¹c kontrast miêdzy kwitn¹cymi niegdyœ cywilizacjami a zapuszczeniem
obszarów, które zajmowa³y, cytuje on archeologa Roberta McAdamsa, opisuj¹cego
terytoria zajmowane przez star¹ cywilizacjê sumeryjsk¹ w rozlewiskach doliny Eu-
fratu – teraz puste, opuszczone, nienadaj¹ce siê do uprawy. Adams opisuje „...pl¹ta-
ninê diun, grobli od dawna nieczynnych kana³ów i rumowisk dawnych osiedli, któ-
re tworz¹ p³aski, bezkszta³tny krajobraz. Wegetacja jest sk¹pa, a  wiele rejonów jest
jej ca³kowicie pozbawionych. A jednak w pewnym okresie znajdowa³o siê tu cen-
trum najstarszej oœwieconej, zurbanizowanej cywilizacji œwiata”34.

Sumeryjska cywilizacja czwartego tysi¹clecia przed Chrystusem nale¿a³a do
najœwietniejszych, góruj¹c ponad wszystkim, co istnia³o wczeœniej. S³u¿¹cy jej sys-
tem nawodnieñ, zbudowany wed³ug skomplikowanych projektów in¿ynieryjnych,
by³ podstaw¹ wysoce wydajnego rolnictwa, pozwala³ rolnikom produkowaæ nad-
wy¿ki ¿ywnoœci, które umo¿liwi³y rozwój pierwszych miast. Zarz¹dzanie tym sys-
temem wymaga³o rozwiniêtej organizacji spo³ecznej, prawdopodobnie bardziej
skomplikowanej ni¿ jakakolwiek z mog¹cych istnieæ przedtem. Sumerowie jako
pierwsi zaczêli budowaæ miasta i pos³ugiwaæ siê pismem; by³o to pismo klinowe.
Byli chyba z tego tak dumni, jak my jesteœmy dzisiaj dumni z Internetu35.

By³a do nadzwyczajna cywilizacja, ale przy budowie systemu irygacyjnego
pope³niono b³¹d, który mia³, koniec koñców, doprowadziæ do upadku gospodarki
rolnej. Woda zatrzymywana przez tamy by³a kierowana na pola uprawne, przyczy-
niaj¹c siê do podniesienia plonów. Czêœæ tej wody wch³ania³y uprawy, czêœæ paro-
wa³a, a czêœæ przes¹cza³a siê w g³¹b ziemi. Z up³ywem czasu doprowadzi³o to do
podniesienia lustra wody, które powoli zbli¿a³o siê do powierzchni gruntu. Kiedy
znalaz³o siê zaledwie kilkadziesi¹t centymetrów od niej, zaczê³o hamowaæ wzrost
g³êbiej ukorzenionych upraw. Trochê póŸniej, kiedy wodê dzieli³o od powierzchni
ziemi ju¿ tylko kilkanaœcie centymetrów, zaczê³a ona parowaæ do atmosfery. Tym-
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czasem zawarta w niej sól pozostawa³a. Z biegiem czasu nagromadzenie soli zmniej-
szy³o produktywnoœæ gruntów. B³¹d prowadz¹cy do zniszczenia œrodowiska pole-
ga³ na tym, ¿e nie zaprojektowano sposobu drena¿u wody przesi¹kaj¹cej w g³¹b
ziemi36.

Pierwsz¹ reakcj¹ Sumerów na obni¿aj¹ce siê zbiory pszenicy by³o przerzucenie
siê na uprawê jêczmienia, który lepiej znosi zasolenie gruntu. Jednak w koñcu i
plony jêczmienia zmala³y. Tak niedostatek ¿ywnoœci podminowa³ podstawy wiel-
kiej cywilizacji37.

Odpowiednikiem cywilizacji Sumerów w Nowym Œwiecie by³a cywilizacja
Majów, która rozwinê³a siê na nizinach dzisiejszej Gwatemali. Kwit³a ona od 250 r.
n.e. do upadku w 900 r. n.e. Podobnie jak Sumerowie, Majowie stworzyli rozwiniê-
te, wysoce produktywne rolnictwo,  uprawiaj¹c tarasowe poletka otoczone kana³a-
mi doprowadzaj¹cymi wodê38.

Podobnie jak w przypadku Sumerów, zag³ada Majów by³a najwidoczniej zwi¹-
zana ze spadkiem produkcji ¿ywnoœci. Przyczyn¹ upadku cywilizacji by³y defore-
stacja i erozja gruntów, które  zniszczy³y podstawy rolnictwa. Niedostatek ¿ywno-
œci móg³ potem doprowadziæ do konfliktu spo³ecznego miêdzy ró¿nymi miastami
Majów, rywalizuj¹cymi o dostêp do jej zasobów39.

W póŸniejszych wiekach istnienia cywilizacji Majów na Wyspie Wielkanocnej
na po³udniowym Pacyfiku rozwija³o siê nowe spo³eczeñstwo. Wyspa ta, o powierzch-
ni 162,5 km2 le¿y w odleg³oœci oko³o 3,2 tys. km na zachód od Ameryki Po³udnio-
wej i 2,2 tys. km od wyspy Pitcairn, najbli¿szego zamieszka³ego obszaru. Cywiliza-
cja ta, zapocz¹tkowana oko³o 400 r., kwit³a na tej wulkanicznej wyspie dziêki uro-
dzajnym glebom pokrytym bujn¹ roœlinnoœci¹, z drzewami wyrastaj¹cymi na 25 m
wysokoœci i pniami o 2-metrowej œrednicy. Znaleziska archeologiczne wskazuj¹, ¿e
jej mieszkañcy ¿ywili siê g³ównie produktami morza. Podstaw¹ wy¿ywienia by³y
delfiny, które mo¿na by³o upolowaæ jedynie z dalekomorskich ³odzi za pomoc¹
harpuna, poniewa¿ nie pojawia³y siê one w wiêkszej liczbie w pobli¿u l¹du40.

Cywilizacja Wyspy Wielkanocnej kwit³a przez kilka stuleci, a jej populacja
ros³a, osi¹gaj¹c, wed³ug szacunków, 20 tys. Wraz ze stopniowym wzrostem liczby
ludnoœci wycinka lasów przekroczy³a zdolnoœæ ich regeneracji, a¿ w koñcu zabra-
k³o wielkich drzew dostarczaj¹cych materia³u do budowy mocnych ³odzi oceanicz-
nych, uniemo¿liwiaj¹c wyspiarzom wyprawy na po³owy delfinów. Prowadzi³o to
do drastycznego ograniczenia mo¿liwoœci zaopatrywania wyspy w produkty mo-
rza. Z wykopalisk archeologicznych wynika, ¿e w pewnym okresie koœci ludzkie
wymiesza³y siê tam ze szcz¹tkami delfinów, co sugeruje, ¿e zdesperowana ludnoœæ
posuwa³a siê do kanibalizmu. Dzisiaj na wyspie mieszka oko³o 3 tys. osób41.
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Wymieni³em zaledwie trzy dawne cywilizacje, które zanik³y, poniewa¿  najwi-
doczniej wkroczy³y w pewnym okresie na drogê rozwoju gospodarki, której œrodo-
wisko nie by³o w stanie podtrzymaæ. My te¿ kroczymy tak¹ drog¹. Nasz¹ cywiliza-
cjê móg³by doprowadziæ do ruiny ka¿dy ze znanych nam sposobów niszczenia œro-
dowiska. Podobnie jak system nawadniania bêd¹cy podstaw¹ gospodarki sumeryj-
skiej okaza³ siê wadliwie zaprojektowany, tak samo u³omny jest system energetycz-
ny, na którym opiera siê nasza nowoczesna gospodarka.  Powoduje on wzrost nasy-
cenia atmosfery dwutlenkiem wêgla, co prowadzi do zmiany klimatu Ziemi. Nieza-
le¿nie od tego, czy chodzi o zasolenie pól w kraju Sumerów, erozjê ziemi Majów
czy utratê mo¿liwoœci po³owów na dalekich morzach przez mieszkañców Wyspy
Wielkanocnej, upadek dawnych cywilizacji zawsze wydaje siê zwi¹zany z ograni-
czeniem mo¿liwoœci wy¿ywienia. Dzisiejszy przyrost ludnoœci globu o 80 mln rocz-
nie, w czasie gdy poziom wód gruntowych opada, zwiastuje, ¿e problem wy¿ywie-
nia mo¿e znów okazaæ siê s³abym ogniwem wiêzi ³¹cz¹cych œrodowisko z gospo-
dark¹42.

Sumerowie nie wiedzieli o istnieniu Nowego Œwiata, a tym bardziej nie mogli
sobie wyobra¿aæ, ¿e stanie siê on kiedyœ podstaw¹ kwitn¹cych cywilizacji, np. Ma-
jów. Majom natomiast nie œni³o siê, ¿e istnieje Wyspa Wielkanocna. Ka¿da z tych
cywilizacji upad³a w izolacji, bez wp³ywu na pozosta³e. Jednak dzisiaj, w warun-
kach zintegrowanej gospodarki œwiatowej, katastrofa w jednym kraju czy regionie
odbije siê na nas wszystkich. Dewaluacja waluty któregoœ kraju rozwijaj¹cego siê,
jak Indonezja, mo¿e za poœrednictwem Wall Street wywo³aæ szok na drugim krañcu
œwiata. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie dotycz¹ce losu owych dawnych cywili-
zacji: czy zna³y one przyczyny swojego upadku? Czy Sumerowie rozumieli, ¿e
rosn¹ce zasolenie gruntów zmniejsza zbiory pszenicy? Je¿eli wiedzieli, to czy byli
niezdolni podj¹æ kroki niezbêdne do zahamowania spadku poziomu wód grunto-
wych, zupe³nie tak samo jak my dzisiaj daremnie staramy siê doprowadziæ do zmniej-
szenia emisji dwutlenku wêgla?

PRZYK£AD CHIN

Nap³yw szokuj¹cych informacji z Chin pomaga zrozumieæ, dlaczego nasza go-
spodarka nie mo¿e nas doprowadziæ tam, dok¹d zmierzamy. Chiny s¹ nie tylko
krajem najludniejszym na œwiecie, licz¹cym prawie 1,3 mld mieszkañców, ale od
1980 r. tak¿e najszybciej rozwijaj¹cym siê pañstwem, którego gospodarka wzros³a
od tego czasu czterokrotnie. Na przyk³adzie Chin mo¿emy jasno zobaczyæ, co siê
dzieje, kiedy poziom ¿ycia masy ubogich ludzi nagle zaczyna wzrastaæ43.
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Równolegle do wzrostu dochodów w Chinach zwiêkszy³a siê konsumpcja. Pod
wzglêdem spo¿ycia wieprzowiny na g³owê mieszkañca Chiñczycy doœcignêli ju¿
Amerykanów, a obecnie koncentruj¹ wysi³ki na zwiêkszaniu produkcji wo³owiny.
Jej rosn¹ce spo¿ycie w Chinach do œredniego poziomu spo¿ycia Amerykanina wy-
maga³oby dostarczenia na rynek dodatkowych 49 mln ton tego miêsa. Jeœli taki
przyrost miano by uzyskaæ na sposób amerykañski, zak³adaj¹c wielkie farmy ho-
dowlane, to na wy¿ywienie zwierz¹t trzeba by przeznaczyæ 343 mln ton ziarna
rocznie, a wiêc iloœæ równ¹ ca³kowitym zbiorom zbo¿a w USA44.

Kiedy presja populacji na zasoby ziemi ros³a w analogicznym stadium rozwoju
Japonii, Japoñczycy siêgnêli po proteiny zwierzêce z zasobów morskich. W 1998 r.
spo¿ycie produktów morza w Japonii wynios³o prawie 10 mln ton. Gdyby Chiny, z
dziesiêciokrotnie liczniejsz¹ populacj¹, chcia³y pójœæ t¹ sam¹ drog¹, musia³yby skon-
sumowaæ w ci¹gu roku 100 mln ton produktów morza – tyle, ile wynosz¹ œwiatowe
po³owy ryb45.

W 1994 r. rz¹d chiñski zdecydowa³, ¿e kraj bêdzie rozwija³ system transporto-
wy, którego podstaw¹ jest samochód, i ¿e przemys³ samochodowy bêdzie jednym z
motorów przysz³ego rozwoju gospodarczego. Pekin wezwa³ g³ównych producen-
tów samochodów, jak Volkswagen, General Motors i Toyota do inwestowania w
Chinach. Jednak¿e jeœli zamiar budowania systemu transportu samochodowego mia³-
by siê urzeczywistniæ i w gara¿ach Chiñczyków znalaz³oby siê po jednym czy dwa
samochody, a zu¿ycie benzyny ros³o w takim tempie jak w Stanach Zjednoczonych,
to Chiny potrzebowa³yby 80 mln bary³ek ropy naftowej dziennie – wiêcej ni¿ obec-
nie produkuje œwiat (74 mln bary³ek). Pod budowê  niezbêdnych dróg, parkingów
musia³yby przeznaczyæ 16 mln hektarów ziemi, co równa siê po³owie powierzchni
(31 mln hektarów) znajduj¹cej siê pod upraw¹ ry¿u – g³ównego zbo¿a konsumpcyj-
nego – którego zbiory wynosz¹ obecnie 132 mln ton rocznie46.

Podobnie jest z papierem. Postêpuj¹ca modernizacja Chin prowadzi do wzrostu
zu¿ycia tego produktu. Wynosi ono 35 kg na 1 mieszkañca i jeœliby mia³o wzrosn¹æ
do 342 kg jak w USA, to Chiny potrzebowa³yby wiêcej papieru, ni¿ go produkuje
obecnie ca³y œwiat. Poch³onê³oby to lasy ca³ego globu47.

Jak widzimy, zachodniego modelu rozwoju nie da siê zastosowaæ w Chinach po
prostu dlatego, ¿e nie dysponujemy zasobami wystarczaj¹cymi do jego zasilania.
Jeœli Chiny maj¹ kroczyæ obecn¹ drog¹ rozwoju gospodarczego, to na pokrycie
rosn¹cego zapotrzebowania na zbo¿e nie wystarcz¹ globalne zasoby ziemi i wody.
Tak¿e gospodarka energetyczna oparta na paliwach kopalnych nie zapewni im nie-
zbêdnej energii, dlatego, ¿e przewidywana œwiatowa produkcja ropy naftowej wzro-
œnie w nadchodz¹cych latach niewiele ponad obecny poziom. Pomijaj¹c problem
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dostêpnoœci istniej¹cych zasobów ropy, trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e jeœli emisja
dwutlenku wêgla na g³owê mieszkañca Chin mia³aby kiedykolwiek osi¹gn¹æ po-
ziom amerykañski, tylko to zwiêkszy³oby jego globaln¹ emisjê oko³o dwóch razy,
przyspieszaj¹c wzrost nasycenia atmosfery ziemskiej CO

2
48.

Chiny stoj¹ w obliczu gigantycznego wyzwania, jakim jest opracowanie strate-
gii rozwoju uwzglêdniaj¹cej liczebnoœæ populacji. Chocia¿ dysponuj¹ one prawie
takim samym area³em ziemi jak Stany Zjednoczone, to wiêkszoœæ licz¹cej 1,3 mld
ludnoœci tego kraju ¿yje w 1500-kilometrowym paœmie ci¹gn¹cym siê wzd³u¿
wschodniego i po³udniowego wybrze¿a. Analogiczny wzrost gêstoœci zaludnienia
w Stanach Zjednoczonych wymaga³by st³oczenia czterokrotnie wiêkszej liczby
mieszkañców, ni¿ licz¹ USA w rejonie na wschód od Missisipi49.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e przejêcie zachodniego modelu gospodarczego przez
Chiny spotyka siê tam z oporem wewnêtrznym. Grupa wybitnych naukowców, wœród
nich wielu cz³onków Chiñskiej Akademii Nauk, og³osi³a Bia³¹ Ksiêgê, kwestionu-
j¹c decyzjê rz¹du postawienia na rozwój systemu transportu samochodowego. Wska-
zuj¹ oni, ¿e Chiny nie maj¹ doœæ ziemi, by wy¿ywiæ ludnoœæ i równoczeœnie  zbudo-
waæ drogi, autostrady i parkingi dla samochodów. Zwracaj¹ tak¿e uwagê na siln¹
zale¿noœæ od importu ropy naftowej, której kraj bêdzie potrzebowa³, groŸbê zanie-
czyszczenia powietrza oraz korki na drogach, które bêd¹ siê tworzyæ, je¿eli bêdzie
siê iœæ œladem USA50.

Je¿eli oparta na paliwach sta³ych, nakierowana na rozwój transportu samocho-
dowego, marnotrawna gospodarka nie sprawdzi siê w Chinach, to nie bêdzie ona
funkcjonowaæ tak¿e w Indiach z ich miliardow¹ ludnoœci¹. Nie sprawdzi siê te¿ w
odniesieniu do pozosta³ych 2 mld mieszkañców rozwijaj¹cego siê œwiata. Zwa¿yw-
szy, ¿e ekosystemy s¹ wspólne, a gospodarka coraz bardziej zintegrowana, model
ten nie bêdzie w ostatecznym rachunku funkcjonowaæ tak¿e w krajach uprzemys³o-
wionych.

Przyk³ad Chin wskazuje, ¿e œwiat nie mo¿e na d³u¿sz¹ metê iœæ obran¹ drog¹.
Uzmys³awia on piln¹ koniecznoœæ restrukturyzacji globalnej gospodarki, zbudowa-
nia nowej – gospodarki na miarê Ziemi.

PRZYSPIESZENIE RYTMU HISTORII

Tempo zmian, w czêœci napêdzanych innowacjami technicznymi, ulega nad-
zwyczajnemu przyspieszeniu. Bill Joy, wspó³za³o¿yciel i g³ówny specjalista w Sun
Microsystems, ostrzeg³ w artykule opublikowanym na pocz¹tku 2000 r. w mie-
siêczniku „Wired”, ¿e szybki postêp w robotyce, in¿ynierii genetycznej  i nanotech-
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nice mo¿e zaowocowaæ potencjalnie nierozwi¹zywalnymi problemami. Jest on szcze-
gólnie zaniepokojony tym, ¿e coraz wiêksza zale¿noœæ cz³owieka od coraz inteli-
gentniejszych komputerów umo¿liwi im któregoœ dnia zapanowanie nad nim51.

Szybki postêp techniczny przyspiesza bieg historii, utrudniaj¹c instytucjom spo-
³ecznym skuteczne zapanowanie nad ni¹. To samo mo¿na powiedzieæ o przyroœcie
ludnoœci œwiata szybszym ni¿ wzrost gospodarczy i coraz czêœciej ujawniaj¹cych
siê sprzecznoœciach miêdzy wzrostem gospodarki a ograniczeniami ekosystemów.
Obecne tempo zmian nie ma precedensu.

Do niedawna przyrost liczby ludnoœci by³ na tyle powolny, ¿e nie by³o powodu
do powa¿niejszego niepokoju. Jednak od 1950 r. przyby³o na œwiecie wiêcej ludzi
ni¿ w ci¹gu minionych 4 mln lat, kiedy nasi najdawniejsi przodkowie przyjêli po-
stawê wyprostowan¹. Rozwój ekonomiczny w dawnych czasach by³ równie powol-
ny. Aby to zilustrowaæ, mo¿na przytoczyæ fakt, ¿e wzrost gospodarki œwiatowej w
2000 r. by³ wiêkszy ni¿ w ca³ym XIX w.52

Przez wiêksz¹ czêœæ historii ludzkoœci wzrost liczby ludnoœci, dochodów i roz-
wój nowej techniki by³y tak powolne, ¿e za ¿ycia jednego pokolenia wrêcz niedo-
strzegalne. Wzrost zbiorów zbo¿a z 1,1 tony z hektara w 1950 r. do 2,8 tony z
hektara w 2000 r. przewy¿sza przyrost osi¹gniêty w ci¹gu minionych 11 tys. lat,
licz¹c od pocz¹tków rolnictwa do 1950 r.53

Obecny wzrost liczby ludnoœci nie ma precedensu. Przez wiêksz¹ czêœæ naszej
egzystencji jako gatunku liczebnoœæ populacji mierzy³o siê w tysi¹cach. Dzisiaj
miar¹ s¹ miliardy. Ewolucja przygotowa³a nas do radzenia sobie z wieloma zagro-
¿eniami, ale chyba nie z groŸb¹, jak¹ stanowimy sami dla siebie wskutek niekontro-
lowanego mno¿enia siê.

Gospodarka œwiatowa rozwija siê teraz jeszcze szybciej. W porównaniu z sied-
miokrotnym wzrostem œwiatowej produkcji dóbr i us³ug od 1950 r. wszystko, co
osi¹gnêliœmy we wczeœniejszej historii, wydaje siê drobnym okruchem. W pocz¹tko-
wych fazach rewolucji przemys³owej wzrost gospodarczy rzadko przekracza³ 1–2%
rocznie. Kraje rozwijaj¹ce siê, które siê teraz industrializuj¹, osi¹gaj¹ o wiele szybsze
tempo rozwoju ni¿ dawniej dlatego, ¿e nie musz¹ tworzyæ nowej techniki niezbêd-
nej w nowoczesnym industrialnym spo³eczeñstwie, takiej jak elektrownie, samo-
chody i lodówki. Mog¹ zwyczajnie korzystaæ z doœwiadczeñ i osi¹gniêæ technicz-
nych poprzedników54.

Lepiej rozwiniête instytucje finansowe pozwalaj¹ dzisiaj spo³eczeñstwom ³a-
twiej ni¿ w przesz³oœci mobilizowaæ kapita³ na inwestycje. Dziêki temu kraje, które
z powodzeniem przesz³y okres uprzemys³owienia pod koniec XX w., dokona³y tego
w rekordowym tempie. Na przyk³ad od 1990 r. wzrost gospodarczy krajów rozwi-
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jaj¹cych siê Azji Wschodniej wynosi³ œrednio 7% rocznie i by³ o wiele szybszy ni¿
w krajach uprzemys³owionych kiedykolwiek wczeœniej55.

Innym przyk³adem szybkich zmian mo¿e byæ to, ¿e od 1974 r. zidentyfikowano
oko³o 28 nowych chorób zakaŸnych, poczynaj¹c od HIV, który zabi³ 22 mln ludzi,
po chorobê Creutzfeldta-Jakoba – ludzk¹ odmianê g¹bczastego zwyrodnienia mó-
zgu u byd³a („choroby szalonych krów” – BSE), stwierdzon¹ w prawie 100 przy-
padkach. Niektóre czynniki chorobotwórcze s¹ nowe, inne – wystêpuj¹ce w niektó-
rych odleg³ych rejonach – zosta³y rozwleczone po ca³ym œwiecie na skutek nowo-
czesnych œrodków transportu56.

Przyspieszenie rytmu historii przejawia siê tak¿e zderzeniem rosn¹cych ludz-
kich potrzeb z naturalnymi ograniczeniami Ziemi. Przywódcy polityczni zajmuj¹
siê teraz przewa¿nie skutkami opisanych wy¿ej zderzeñ – upadkiem rybo³ówstwa,
obni¿aniem siê poziomu wód gruntowych, trudnoœciami ¿ywnoœciowymi i coraz
wiêkszymi zniszczeniami powodowanymi przez burze, a na dodatek stale wzbiera-
j¹c¹ fal¹ uchodŸstwa oraz wielu innymi zjawiskami wywo³anymi przekroczeniem
granic wydolnoœci natury. Przyspieszenie zmian stworzy³o now¹ sytuacjê, w której
jednostki i spo³eczeñstwa,  dawniej rzadko podlegaj¹ce gwa³townym zmianom, te-
raz zmieniaj¹ siê nieustannie. Reaguj¹ nie tylko na potrzeby wzrostu, ale te¿ na jego
skutki.

Podstawowym pytaniem jest, czy przyspieszenie zmian, bêd¹cych integraln¹
czêœci¹ nowoczesnego stylu ¿ycia, nie zaczyna przekraczaæ mo¿liwoœci naszych
instytucji spo³ecznych do sprostania im. Zmiany sprawiaj¹ szczególn¹ trudnoœæ
instytucjom zajmuj¹cym siê problematyk¹ miêdzynarodow¹ albo globaln¹, jeœli
bowiem maj¹ przynieœæ oczekiwany efekt, to wymagaj¹ skoordynowanych,
wspólnych dzia³añ wielu krajów o zró¿nicowanej kulturze. Na przyk³ad utrzy-
manie obecnego poziomu dalekomorskich po³owów ryb mog³oby byæ mo¿liwe
tylko wtedy, gdyby zainteresowane kraje zdo³a³y zawrzeæ wiele porozumieñ o
ograniczeniu po³owów na poszczególnych ³owiskach.  Rodzi siê tak¿e pytanie –
czy rz¹dy, wspó³pracuj¹c w skali globalnej, s¹ w stanie dzia³aæ dostatecznie szyb-
ko, aby ustabilizowaæ klimat, zanim jego zmiany doprowadz¹ do zahamowa-
nia rozwoju?

Problemem jest nie to, czy wiemy, co trzeba zrobiæ, albo czy dysponujemy
niezbêdnymi do tego œrodkami technicznymi. Jest nim pytanie, czy nasze instytucje
spo³eczne s¹ zdolne przeprowadziæ to w czasie, jaki jeszcze nam pozosta³. Jak napi-
sa³ H. G. Wells w Historii œwiata, „Historia ludzkoœci staje siê coraz bardziej wyœci-
giem edukacji z katastrof¹”57.
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Niezale¿nie od tego, czy badamy œrodowiskowe przyczyny schy³ku wczeœniej-
szych cywilizacji, czy zastanawiamy siê, w jaki sposób zastosowanie zachodniego
modelu rozwoju przemys³owego w Chinach wp³ynie na ekosystemy, staje siê oczy-
wiste, ¿e model ten nie jest w stanie zapewniæ trwa³ego postêpu gospodarczego. W
naszych krótkowzrocznych staraniach o podtrzymanie wzrostu gospodarki œwiato-
wej w jej obecnej strukturze trwonimy kapita³ Ziemi. Przez d³ugi czas martwiliœmy
siê deficytami gospodarczymi, tymczasem na d³ug¹ metê naszej przysz³oœci gospo-
darczej zagra¿aj¹ deficyty ekologiczne. Deficyt ekonomiczny to jest to, co po¿y-
czamy od siebie, natomiast deficyt ekologiczny oznacza to, czego pozbawiamy przy-
sz³e pokolenia58.

Herman E. Daly, intelektualny ojciec szybko rozwijaj¹cej siê ekonomii ekolo-
gicznej, zauwa¿a, ¿e œwiat „...przeszed³ z ery, w której czynnikiem ograniczaj¹cym
rozwój gospodarczy by³ kapita³ wytworzony przez cz³owieka (era »pustego œwia-
ta«), do ery, w której tym czynnikiem sta³ siê coraz szczuplejszy kapita³ natury (era
»pe³nego œwiata«). Kiedy by³o nas ma³o w stosunku do wielkoœci planety, mieliœmy
do czynienia z niedostatkiem kapita³u ludzkiego. Kapita³ natury wystêpowa³ w ob-
fitoœci. Teraz to siê zmieni³o. Wraz z ci¹g³ym rozwojem przedsiêbiorczoœci produk-
ty i funkcje ekosystemów s¹ coraz trudniej dostêpne, a czynnikiem ograniczaj¹cym
staje siê w coraz wiêkszym stopniu kapita³ natury, podczas gdy kapita³ ludzki jest
coraz ³atwiej dostêpny59.

Warunkiem przebudowy rujnuj¹cej œrodowisko gospodarki w tak¹, która mo¿e
staæ siê trwa³ym noœnikiem postêpu,  jest dokonanie kopernikañskiego przewrotu w
naszej œwiadomoœci ekonomicznej, uznanie, ¿e gospodarka jest czêœci¹ ekosystemów i
mo¿e zapewniæ postêp jedynie wtedy, gdy zostanie przekszta³cona tak, ¿e bêdzie z
tym systemem zgodna. Kardynalnym wyzwaniem dla naszego pokolenia jest stwo-
rzenie gospodarki ekologicznej nieniszcz¹cej œrodowiska. Zrestrukturyzowana  go-
spodarka mo¿e zostaæ zintegrowana z ekosystemami tak, ¿e bêdzie stabilizowaæ
ich wzajemne zale¿noœci, a postêp ekonomiczny bêdzie nadal mo¿liwy.

Niestety, wspó³czesna ekonomia nie daje teoretycznych podstaw do budowy
takiej gospodarki, która powinna byæ budowana ze zrozumieniem podstawowych
pojêæ ekologicznych, takich jak zrównowa¿ona wydajnoœæ, trwa³a produktywnoœæ,
cykle obiegu substancji od¿ywczych, cykl hydrologiczny oraz systemy klimatycz-
ne. Planiœci musz¹ tak¿e wiedzieæ, ¿e systemy naturalne dostarczaj¹ nie tylko dóbr,
lecz tak¿e us³ug – czêsto cenniejszych ni¿ dobra.

Wiemy, o jak¹ transformacjê nam chodzi. W najwiêkszym uproszczeniu mo¿na
powiedzieæ, ¿e oparta na paliwach kopalnych, stawiaj¹ca na rozwój motoryzacji,
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marnotrawna gospodarka nie mo¿e rozwijaæ siê w dotychczasowych warunkach.
Alternatyw¹ mo¿e byæ gospodarka oparta na energii s³onecznej i wodorowej, na
komunikacji miejskiej wykorzystuj¹cej nowoczesne systemy publicznego transpor-
tu szynowego, preferuj¹cej raczej rowery ni¿ samochody, a tak¿e na komplekso-
wym wykorzystaniu odpadów i surowców wtórnych. Musimy te¿ jak najszybciej
ustabilizowaæ liczbê ludnoœci.

W jaki sposób mo¿emy doprowadziæ do tak g³êbokiej restrukturyzacji gospo-
darki, jeœli wszyscy decydenci – przywódcy polityczni, planiœci w przedsiêbior-
stwach, bankierzy, a tak¿e konsumenci – kieruj¹ siê sygna³ami rynku, a nie wymo-
gami ekologicznej równowagi? Jak w³¹czymy œwiadomoœæ ekologiczn¹ w procesy
podejmowania decyzji ekonomicznych? Czy jest mo¿liwe, aby wszyscy decydenci
myœleli ekologicznie, aby zdawali sobie sprawê z ekologicznych konsekwencji swo-
ich decyzji? OdpowiedŸ powinna brzmieæ „nie”. Mo¿e siê to okazaæ po prostu nie-
mo¿liwe.

Ale mo¿e jest inna, prostsza droga do naszego celu. Osoby podejmuj¹ce decy-
zje ekonomiczne opieraj¹ siê na sygna³ach rynku. Problem polega na tym, ¿e rynek
czêsto nie mówi prawdy o œrodowisku. Z regu³y zani¿a wycenê produktów i us³ug,
nie uwzglêdniaj¹c kosztów ekologicznych.

Porównajmy np. cenê energii elektrycznej produkowanej si³ami wiatru i wy-
twarzanej w elektrowni wêglowej. W cenie energii elektrycznej generowanej si³¹
wiatru zawarte s¹ koszty wyprodukowania turbiny, jej zainstalowania i konserwacji
oraz dostarczania elektrycznoœci odbiorcom. Cena energii ze spalania wêgla obej-
muje koszty budowy elektrowni, wydobycia wêgla, jego transportu do elektrowni i
dostarczania energii odbiorcom. Tym, czego siê w tym rachunku nie uwzglêdnia, s¹
zamiany klimatyczne spowodowane emisj¹ produktów spalania wêgla –  coraz bar-
dziej niszczycielskie burze, topnienie lodów, podnosz¹cy siê poziom mórz czy re-
kordowe upa³y. Nie uwzglêdnia siê tak¿e szkód, jakie wyrz¹dzaj¹ kwaœne desz-
cze w jeziorach i lasach, albo kosztów leczenia chorób uk³adu oddechowego
powodowanych zanieczyszczeniem powietrza. W ten sposób rynkowe koszty elek-
trycznoœci uzyskanej ze spalania wêgla ogromnie zani¿aj¹ jej koszt dla spo³eczeñ-
stwa.

Jednym ze sposobów wybrniêcia z tej sytuacji mog³aby byæ wspó³praca ekolo-
gów i ekonomistów przy obliczaniu kosztów zmian klimatycznych, skutków kwa-
œnych deszczów i zanieczyszczenia atmosfery. Te koszty mog³yby potem zostaæ
zrekompensowane podatkiem od produkcji energii ze spalania wêgla wliczonego w
cenê odzwierciedlaj¹c¹ ca³kowity koszt wykorzystania tego paliwa. Taka procedu-
ra powszechnie stosowana zapewni³aby, ¿e wszyscy decydenci  – rz¹dy i poszcze-
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gólni konsumenci – otrzymywaliby informacje niezbêdne do podjêcia m¹drzejszych
i ekologicznie odpowiedzialnych decyzji.

Teraz ju¿ wiemy, jak restrukturyzowaæ gospodarkê œwiatow¹, ¿eby przywróciæ
zrównowa¿one stosunki miêdzy gospodark¹ a ekosystemami, które s¹ jej podstaw¹.
Kiedy pomaga³em w tworzeniu koncepcji zrównowa¿onego pod wzglêdem ekolo-
gicznym rozwoju gospodarczego w nowo utworzonym Worldwatch Institute, mia-
³em tylko ogólne pojêcie, na czym ma polegaæ nowa gospodarka. Obecnie mo¿emy
zapoznaæ siê z ni¹ o wiele dok³adniej.

Jesteœmy w stanie zbudowaæ gospodarkê ekologiczn¹, pos³uguj¹c siê istniej¹-
cymi œrodkami technicznymi. By³aby ona ekonomicznie racjonalna, je¿eli zmusili-
byœmy rynek do mówienia prawdy o rzeczywistych kosztach  wytwarzania produk-
tów i us³ug, które kupujemy.

Problem polega nie na tym, ile bêdzie kosztowaæ przeprowadzenie takiej trans-
formacji, ale ile bêdzie nas kosztowaæ jej zaniechanie. ÿystein Dahle, emerytowa-
ny wiceprezes Esso odpowiedzialny za sektor Norwegii i Morza Pó³nocnego, stwier-
dzi³: „Socjalizm upad³, poniewa¿ nie pozwala³ cenom mówiæ prawdy ekonomicz-
nej. Kapitalizm mo¿e upaœæ, poniewa¿ nie pozwala cenom mówiæ prawdy ekolo-
gicznej”60.

Niniejsza ksi¹¿ka stawia sobie trzy cele. Pierwszy –  to wykazanie, ¿e nie mamy
innego wyjœcia prócz restrukturyzacji gospodarki, jeœli chcemy, aby postêp ekono-
miczny w nadchodz¹cych dziesiêcioleciach by³ nadal mo¿liwy. Drugi – to przedsta-
wienie nie tylko ogólnych zarysów ekogospodarki, ale tak¿e niektórych szczegó-
³ów jej struktury. I trzeci –  to zarysowanie strategii przejœcia od jednego do drugie-
go typu gospodarki w czasie, który mamy jeszcze do dyspozycji.

Budowanie ekogospodarki jest zadaniem poci¹gaj¹cym i wielce obiecuj¹cym.
Wskazuje, ¿e mo¿emy ¿yæ w œwiecie, w którym Ÿród³em energii bêdzie wiatr za-
miast wêgla, w którym przemys³ wtórnego przetwarzania surowców zastêpuje gór-
nictwo i w którym miasta s¹ projektowane dla ludzi, a nie dla samochodów. I chyba
najwa¿niejsze – wszyscy bêdziemy czerpali zadowolenie z budowy gospodarki zdol-
nej do podtrzymania egzystencji przysz³ych pokoleñ zamiast podkopywania jej
podstaw.

Ekonomia a ekologia
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